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PREFAZIONE 
< 


Esiste una già copiosa letteratura sui crimini mostruosi perpetrati 
dagli ustasci, i nazisti croati, contro i serbi e gli ebrei durante la se- 
conda guerra mondiale. L’opera dello storico francese Edmond Paris 
dedicata a quel genocidio, e che il Club degli Editori pubblica oggi 
in versione italiana, costituisce senza dubbio il dossier più completo 
e meglio documentato su tali eventi. Il saggio ha una ineccepibile 
base di verità nelle testimonianze inoppugnabili rese dalle vittime 
della persecuzione che riuscirono miracolosamente a sfuggire ai loro 
boia, nei documenti ufficiali e nei riferimenti bibliografici ai testi 
più autorevoli sulla materia. L'Autore ha descritto gli episodi di 
quella autentica Apocalisse con rigorosa onestà e con eccezionale 
spirito di obiettività. Il mondo civile gli deve essere grato poiché, a 
causa di una strana tolleranza e di una sorprendente congiura di 
silenzio, non ha potuto punire i principali colpevoli delle atrocità, 
membri o collaboratori di un governo che, nel quadro della sua poli- 
tica nazionalista e religiosa, organizzò ed esegui il più selvaggio atten- 
tato contro la persona umana, in tal modo imprimendo sulla nostra 
civiltà un indelebile marchio d'infamia. 

Ogni italiano si chiederà sicuramente come e perché il suo governo 
si trovò, in forma diretta o indiretta, implicato in quegli eventi. Per 
fornire una risposta adeguata è necessario riportarsi indietro nel 
tempo, e precisamente all’epoca della prima guerra mondiale, quan- 
do l’Italia si alleò con le Potenze della Intesa, distaccandosi dagli 
Imperi centrali. Tutto ebbe inizio allora. 


Il 26 aprile 291> fu infatti sottoscritto il Trattato di Londra, in 
base al quale Russia, Francia e Gran Bretagna riconoscevano all’Ita- 
lia il diritto di annettere, dopo la vittoria, alcuni territori dell’antico 
impero austro ungarico. A proposito della Croazia e della Dalmazia 
gli articoli 4 e 5 del patto stabilivano: 

- l'Italia otterrà il Trentino, il Tiralo cisalpino con la sua frontiera 
naturale del Brennero, come pure Trieste, i comuni di Gorizia e di 
Gradisca, l’intera Istria fino al Quarnaro comprese Volosca, le isole 
di Cherso e Lussino, gli isolotti di Plavnik, Unic, Svedolo, Palaz- 
zuoli, San Pietro dei Nembi, Asinelio, Gruica e gli scogli circostanti; 

- l’Italia riceverà anche la provincia della Dalmazia nei suoi confini 
amministrativi attuali, comprese a nord Lisarica e Tribenia, e a sud 
la linea immaginaria che partendo da capo Planka sulla costa rag- 

giunge, a est, le cime delle alture che formano lo spartiacque, in 
modo che restino entro il territorio suo tutte le valli e i corsi d’ac- 

qua che scendono verso Sebenico, come la Cicola, la Kerka, la Ba- 
lisnica e i loro affluenti. L’Italia riceverà inoltre tutte le isole a nord 
e a ovest della Dalmazia, da Premuda, Selva, Ulbo, Scherda, Maon, 
Pago e Patadura a nord fino a Meleda a sud, comprese Sant'Andrea, 
Busi, Lista, Lesina, Tercola, Curzola, Cazza e Lagosta, come pure 
gli scogli e gli isolotti circostanti nonché Pelagosa, a eccezione sol- 

tanto delle grandi isole e, tra le piccole, dì Zirona, Bria, Solta e 
Brazza. 

Per non pochi motivi un forte legame sentimentale univa i serbi 
all'Italia. A questa si riconosceva anzitutto il merito di avere offerto 
al mondo la sua civiltà. Inoltre presso i serbi era ancor vivo il ricor- 

do del Risorgimento italiano, e dei bravi garibaldini che erano ac- 

corsi in loro aiuto, durante una crisi particolarmente grave che 
aveva opposto la Serbia all’Ausiria-Ungheria. 

Il regno di Serbia, influenzato dai circoli croati all’estero, e da talu- 

ne circostanze verificatesi durante la prima guerra mondiale, respin- 

se però le clausole del Trattato di Londra. Questo atteggiamento 
negativo era destinato ad allontanare ITtalia dalla Serbia nei decen- 

ni futuri. Eppure il vero interesse dello Stato e della nazione serba 
imponeva l’adesione al patto di Londra, tanto più in quanto le regio- 
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ni popolate da serbi itoti ne erano minacciate e, se il trattato fosse 
stato applicato dalle Potenze della Intesa, la Serbia avrebbe contato, 
di buon diritto, su tin notevole ampliamento del suo territorio. 
Risulta infatti dai documenti diplomatici della prima guerra mon- 
diale che la Serbia avrebbe potuto ottenere la Dalmazia del sud e la 
Bosnia-Erzegovina. Si sarebbe quindi trovata, col Montenegro, pa- 
drona di un territorio molto esteso, quello dell'antica monarchia au- 
stro-ungarica popolato da serbi, mentre la Croazia e la Slovenia 
avrebbero continuato a far parte di un’Austria-Ungheria di dimen- 
sioni ridotte. Uno dei più lucidi statisti che la Serbia abbia mai avu- 
to, Mikola Pasic, si pronunciò a favore di questa soluzione. Secon- 
do il conte Sforza, Pasić nel suo intimo teneva più a una « Serbia 
ingrandita » che non a un’Austria distrutta, e considerò sempre con 
scarso entusiasmo la costituzione di un regno dei serbi, croati e slo- 
veni in luogo della « più grande Serbia » da lui vagheggiata. 

Se gli Alleati della Serbia avessero adottato la soluzione conseguen- 
te al patto di Londra, dopo la prima guerra mondiale avremmo avu- 
to un'Italia sulle due sponde dell’Adriatico, con una Serbia ingran- 
dita come confinante. Ma la posizione di Pasié fu indebolita per la 
caduta dello zar di Russia, che era stato indotto a condividere inte- 
ramente il suo punto di vista. D'altra parte i croati, quando ebbero 
a pronunziarsi sul loro futuro nazionale (restare con l’Austria-Un- 
gheria, unirsi con gli ungheresi, far parte di uno Stato comune degli 
slavi del sud), sostenuti da Londra e al fine di sottrarsi alla condi- 
zione di vinti, che avrebbe comportato l’amputazione della Dalma- 
zia e delle isole adriatiche a vantaggio dell’Italia e il pagamento di 
riparazioni ai vincitori, si orientarono verso l'ultima soluzione, che 
per loro rappresentava, in quei frangenti, la salus patriae. Per di 
più, il presidente Wilson, avversario di qualunque annessione terri- 
toriale, manifestò la sua opposizione al patto di Londra. 

È evidente che dai tempi dell’impero romano e, in seguito, della 
repubblica di Venezia, gli accordi londinesi offrivano all'Italia la pri- 
ma possibilità di realizzare il suo sogno di egemonia sull’Adriatico. 
Il fallimento di quel patto costituì quindi una grande occasione sto- 
rica perduta, sia per l’Italia che per la Serbia. Alcuni circoli politici 
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italiani ne rimasero duramente frustrati. Con l’avvento del fascismo 
l'idea di una clamorosa rivincita si radicò negli animi fino a dive- 

nire l’assioma dell’irredentismo italiano che trovò la sua espressione 
nel revisionismo europeo. Roma divenne la capitale di questa dot- 

trina, mirante alla rottura della Piccola Intesa e, in particolare, allo 
smembramento della Jugoslavia. Tale sorta di cospirazione fu aval- 

lata dal Congresso sull'Europa, convocato a Roma nel novembre del 
1932. In cima ai suoi progetti Mussolini pose dunque il fraziona- 

mento della confinante Jugoslavia, la cui integrità era assicurata so- 

prattutto dai serbi che ne avevano assunto l'ingrato compito del- 

l'angelo custode. Per realizzare il suo disegno,, il Duce non esitò a 
servirsi degli ustasci, i terroristi croati a loro volta inseriti nella 
corrente revisionista che per loro significava la costituzione di una 
grande Croazia con l'annessione di territori serbi. 

La seconda guerra mondiale si presentò quindi come una fortuna 
insperata per i revisionisti che, appena ne ebbero l’occasione, fra- 

zionarono la Jugoslavia e proclamarono il 10 aprile 1941 la nascita 
di uno stato fantoccio di Croazia, sotto la guida degli ustasci che 
erano stati sovvenzionati da Roma. Il successivo 18 maggio Ante 
Pavelić, il Fiihrer ustasci, sottoscrisse a Palazzo Venezia il Trattato 
italo croato di Roma, il cui primo articolo stabiliva la cessione all'Ita- 
lia, a nord, di vari distretti e delle isole situate lungo il litorale della 
Croazia, nonché della maggior parte della Dalmazia, con le città di 
Sebenico, Traù e Spalato (oltre Zara già ceduta all’Italia dopo la 
prima guerra mondiale), le Bocche di Catturo, la città omonima, e 
tutte le isole adriatiche ad eccezione di Pago, Brazza e Hvar. Para- 

dossalmente, l'Italia ricevette dalle mani dei croati nel 1941 il ter- 

ritorio che non aveva potuto ottenere dall’Intesa nel 1918. 

Per la ricerca della verità storica si impone una fondamentale pre- 

cisazione. La creazione di una Croazia « indipendente » significò per 
Mussolini nuli'altro che il mezzo per attribuirsi lo spazio croato e 
dalmatico da lungo tempo agognato; mai però si identificò in un 
disegno di sterminio del popolo serbo. Al contrario! Quando i nazi- 

sti croati diedero inizio al loro programma di annientamento dei ser- 

bi allo scopo di edificare una Croazia omogenea dal punto di vista 
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nazionale e religioso, l’Esercito italiano, estendendo la sua occupa- 
zione nella Croazia e nella Bosnia-Erzegovina, si schierò a protezio- 
ne dei perseguitati, fino al punto di distribuire loro le armi perché 
potessero difendere la vita e gli averi. Nel suo libro Otto milioni 
di baionette z7 generale Mario Boatta testimonia che la 2° Armata 
italiana di cui egli ebbe il comando, lungi dal rimanere impassibile 
dinanzi ai crimini degli ustasci, salvò circa 600.000 serbi e alcune 
migliaia di ebrei dall’inferno croato. 

Senza quel provvidenziale intervento, la quasi totalità dei proscritti 
sarebbe stata massacrata. Il governo di Zagabria protestò presso i . 
tedeschi per il soccorso dato dall'esercito italiano alle popolazioni 
perseguitate. La gerarchia cattolica croata unì le sue doglianze a 
quelle dell’autorità politica soprattutto per la protezione assicurata 
dagli italiani al clero ortodosso. « Questi sacerdoti ortodossi, finora 
nascosti » si sottolineava « ritornano alla luce del sole e si muovono 
liberamente. » E ancora: « Gli italiani si comportano da amici con 
i serbi, e sono ben disposti nei loro confronti ». Anche alcuni gior- 
nali italiani dell’epoca insorsero con vigore contro i crimini e le per- 
secuzioni di cui i serbi erano vittime. 

È dunque giusto riconoscere che la stessa Italia fascista, grazie al- 
l'opera responsabile e cavalleresca del suo Esercito, obbedîa senti- 
menti umanitari e rifiutò d assumere davanti alla storia la responsa- 
bilità dei delitti che furono commessi in Croazia e medicò, in buona 
parte, le ferite sanguinanti del popolo serbo in un’ora tragica in cui 
la sua stessa sopravvivenza nazionale era gravemente minacciata. 
Possa quel gesto rappresentare il punto di partenza per una nuova 
epoca di relazioni amichevoli tra le due nazioni, la italiana e la serba, 
jj che in luogo dei risentimenti si stabilisca tra loro la politica di 
collaborazione e solidarietà che regnò in un recente passato nei Bal- 
cani e nell’Adriatico. È fuor di dubbio che una tale prospettiva sarà 
molto vantaggiosa per i nostri due popoli. 


BRANKO MILJUS 
già Ministro del Governo reale jugoslavo 
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NOTA GRAFICO-FONETICA 


I nomi jugoslavi di personaggi, località ecc. sono stati riportati nella grafia 
originale (ovviamente in alfabeto croato). Per agevolarne la corretta pronunzia 
si forniscono alcune sommarie indicazioni: 


= c di facile 

= cc di traccia 

= z cs. Gracaè, pronunzia Gracciaz 
dj =ggdi viaggio 

dz = idem, ma più tenue 

h =ctoscana 

li = gli di famiglia 

ni = gn di campagna 


È 
>» 
c 
c 


s = ss di rossa 
$ = se dì scena 
Z% =s di rosa 

z =j francese 


Dove peraltro la pronunzia coincide con quella corrente italiana, si è omesso 
di apporre i segni diacritici: es. Macck (grafia originale Macek) 

Circa il termine croato nstasa, si è preferito renderlo, in italiano, nella forma 
ustasci, che corrisponde foneticamente alle versioni inglese e francese (nell’or- 


dine: ustashi e onstachi) in luogo del più comunemente usato ustascio, di 
chiara consonanza slava. 


PREMESSA 


Uno dei risultati più disastrosi della prima guerra mondiale fu la 
disintegrazione di quello spirito liberale e di tolleranza che le nazioni 
civilizzate del ventesimo secolo si riteneva avessero fatto proprio 
definitivamente. Il grande conflitto, tra le varie catastrofiche conse- 
guenze, annoverò quella di avere distrutto una siffatta speranza. Il 
nazionalismo esasperato, il fascismo e il comuniSmo, come pure il 
fanatismo politico e religioso, prepararono la via alla seconda guerra 
mondiale, in tal modo facendo precipitare la comunità umana verso 
un livello inferiore di civiltà, caratterizzato da una inconcepibile in- 
tolleranza che si pensava ormai scomparsa col Medio Evo. 

Nel Afe/» Katnpf, Hitler pose l’accento sul suo tema favorito, il pan- 
germanesimo, e riuscì a influire sulla pubblica opinione, accecandola 
con argomenti pseudo scientifici, basati sulla delirante teoria etnica 
della pretesa superiorità della razza tedesca. A quest’ultima, per una 
sorta di diritto naturale, andava quindi attribuito il compito di domi- 
nate l'Europa, se non il mondo intero. Gli altri popoli, e soprattutto 
gli slavi, avrebbero dovuto servire il padrone germanico, come gli . 
schiavi di tempi remoti. In quanto agli ebrei, si escludeva che potes- 
sero venire assimilati: perciò erano destinati allo sterminio. 

Le grandi Potenze, incredibilmente, sembravano non preoccuparsi 
di tali folli ideologie. Queste, rinvigorendosi, si diffusero fino a por- 
re il loro seme in paesi stranieri, e segnatamente in Croazia dove 
una simile dottrina, sia pure su scala minore, era fiorita ottanta anni 


prima, ad opera di Ante Starcevic, un uomo politico locale che può 
essere considerato il padre del razzismo. 

Questo libro è stato scritto per documentare le spaventose sciagure 
che tale esasperata ideologia causò negli anni tra il 1941 e il 1945 
nello stato satellite di Croazia sotto il governo degli ustasci, soste- 
nuto dalle potenze dell’ Asse come pure - consapevole il Vaticano - 
dalle locali gerarchie cattoliche. 

Il sultano Abdual Hamid, per giustificare la sua politica dì stermi- 
nio, ebbe ad affermare, come è noto: « II sistema per liquidare la 
questione armena è uno solo: liquidare gli armeni ». 

Una identica massima fu adottata dai nazionalisti e dai clericali croa- 
ti per risolvere il problema della presenza di serbi nel loro stato. 
Secondo le regole statutarie della organizzazione ustasci, « il nome 
di ustasci doveva essere attribuito a coloro che, nella Jugoslavia pre- 
bellica, avessero giurato di concorrere, mediante la distruzione del- 
lo Stato jugoslavo, allo sterminio del serbismo e della Chiesa orto- 
dossa » ("Nova Hrvatska”, 4 maggio 1941). 

La collusione tra il governo nazifascista croato degli ustasci e le lo- 
cali gerarchie cattoliche fu senza dubbio ispirato, in quelle alluci- 
nanti circostanze, da un anacronistico fanatismo. 

Giustamente il vescovo ortodosso serbo dottor Nikolaj Velimirović, 
ben noto nel mondo anglosassone, paragonò quanto accadde su va- 
stissima scala in Croazia ai giorni più tetri del Medio Evo. In un 
articolo pubblicato nel 1954 sulla rivista ecclesiastica “SveCanik”, il 
vescovo scrisse: « L’inquisizione spagnola è famosa per le atrocità 
che commise. L’inquisitore capo fu il domenicano Tommaso di Tor- 
quemada, che è ricordato con un senso di orrore. Durante i diciotto 
anni del suo mandato 10.220 persone furono arse sul rogo mentre 
114.401 (secondo lo storico Motley) perirono di fame e di tortura 
nelle prigioni. Si ha un totale di 125.000 morti nel predetto periodo. 
Questo consuntivo è abbastanza spaventoso, ma ben più terribile fu 
la inquisizione dei serbi, che fece 750.000 vittime in appena quat- 
tro anni ». 

È difficile trovare un esempio di persecuzione altrettanto feroce lun- 
go tutto il corso della storia. Perfino il duca d’AIba, il sinistro Iuo- 
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gotenente del re di Spagna Filippo II nei Paesi Bassi, sembra addi- 
rittura un moderato al confronto, avendo torturato e ucciso circa 
18.000 protestanti in sei anni. In Francia il massacro di San Barto- 
lomeo, del 24 agosto 1572, giustamente stigmatizzato dagli storici, 
fece 100,000 vittime. 

Eppure proprio il secolo ventesimo ebbe in sorte di assistere, in Eu- 
ropa, in nome della purezza razziale e della religione, ad un genoci- 
dio ! che non ebbe l’eguale in passato, nel quale i serbi presenti in 
Croazia a stento si sottrassero allo sterminio totale. Ebbene, quel 
gigantesco olocausto, avvenuto non molti anni or sono e di cui fu 
testimone la presente generazione, ha dato origine alle più incre- 
dibili fandonie, accompagnate da una intensa propaganda che instan- 
cabilmente si sforza di « ripulire » i colpevoli da ogni responsabilità. 
Pubblicazioni di ogni genere, redatte all’insegna della « massima 
obiettività » e diffuse largamente dalla stampa croata e vaticana, cir- 
colano attualmente nel mondo. 

Allo scopo di ricostruire una documentazione ineccepibile di quella 
tragedia, illustrandone le cause e indicando i ruoli svolti da coloro 
che non esitarono a trarre profitto dall’espandersi dell’imperialismo 
religioso e nazionale - autentica sfida all’umanità intera -, ho intra- 
preso la raccolta di numerose testimonianze riportate dalla stampa 
croata e cattolica proprio in quei tragici periodi. Ho pure tenuto con- 
to delle raccolte di documenti jugoslavi e stranieri resi noti dopo 
la guerra, e delle attestazioni di fonte autentica pubblicate da alcuni 
dei perseguitati che sfuggirono a quell’inferno. 

Purtroppo sono stato costretto a operare una ristretta scelta di quei 
significativi testi, che sono talmente numerosi da riempire una inte- 
ra biblioteca. Ma gli atti selezionati saranno più che sufficienti a 
documentare la realtà e a far luce sui responsabili della tragedia. 

È difficile per il mondo credere che un intero popolo venisse desti- 


1. £ considerato genocidio ogni azione commessa con l’intento dì distruggere, in tutto o 
in parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso [...]. Tale crimine ricade sotto la 
legge internazionale, come contrario allo spirito e alle finalità delle Nazioni Unite, ed è con- 


dannato dal mondo civilizzato. 


nato allo sterminio da un governo e da una gerarchia religiosa del 
ventesimo secolo, per il solo fatto di appartenere a un diverso grup- 
po etnico e di avere ereditato il cristianesimo di Bisanzio invece di 
quello di Roma. 

Debbo aggiungere che non dall’intento di far riaffiorare duri risen- 
timenti sono stato mosso, bensì dal desiderio di divulgare la verità 
sulla spaventosa tragedia, e dimostrare quale barbarie razziale e re- 
ligiosa derivò da siffatta forma di fanatismo. 

Possa il disastro del non lontano passato servire di lezione alle gene- 
razioni future. 


EDMOND PARIS 


INTRODUZIONE 


Durante la seconda guerra mondiale il genocidio più grande, in rap- 
porto alla popolazione di una nazione, ebbe luogo non nella Ger- 
mania nazista, bensì nello stato fantoccio di Croazia istituito da 
Hitler. In un gigantesco olocausto, negli anni 1941-1945, vi peri- 
rono circa 750.000 serbi, 60.000 ebrei e 26.000 zingari, di ogni 
sesso ed età. Questi sono i dati prospettati dalla maggior parte degli 
autori stranieri, soprattutto tedeschi, che si trovarono nella condi- 
zione migliore per accertarli. Hermann Neubacher, forse il più im- 
portante degli agenti del Fùhrer nei Balcani, afferma che sebbene 
alcuni degli esecutori dei crimini stimino in un milione il numero 
dei serbi uccisi, il dato più attendibile è quello di 750.000’. Lothar 
"Rendulic, uno dei generali di Hitler che si trovava nella zona in cui 
le stragi furono perpetrate, ritiene che nel primo anno di vita dello 


L Sondcr-Auftrag Sttedosi 1940494$; Bericht eines fliegenden Diplomateli, Goettingen - 
Berlin - Frankfurt» 1956» pp, 31-32. La testimonianza di Hermann Neubacher è la seguen- 
te: « Il metodo col quale Ante Pavdié, fuhrer degli ustasci e Poglavnik (capo) della Croazia 
sì propose di risolvere il problema degli ortodossi, si colloca tra le pagine più sanguinose 
delle guerre di religione: un terzo deve essere convertito al cattolicesimo» un terzo deve 
abbandonare il nostro paese» un terzo deve morire. L'ultimo punto di questo programma 
fu condotto a termine. L'affermazione dei gerarchi ustasci secondo cui sarebbero stati ster- 
minati un milione di serbi ortodossi (compresi bambini, donne e vecchi) è però una van- 
teria. Sulla base dei rapporti pervenutimi, io stimo che siàno stati massacrati 750.000 inno- 
centi. Quando io riferii al Quartier generale sugli eventi terribili che avevano luogo nelle 
confinanti zone croate, Adolfo Hitler osservò: “lo pure dissi al Poglavnik che non era 
cosa semplice liquidare una minoranza cosi consistente ” ». 


stato fantoccio di Croazia furono massacrati almeno 500.000 serbi 
ortodossi, e che molti altri vennero uccisi negli anni successivi *. La 
maggior parte degli scrittori francesi cita spesso la cifra di 500.000, 
mentre le fonti britanniche parlano abitualmente di 700.000 serbi 
uccisi. 

L’ampiezza e la natura bestiale di queste atrocità rende difficile pen- 

sare che un simile evento sia accaduto in una parte del mondo con- 

siderata civile. Eppure perfino un libro come questo è in grado di 
descrivere solo una parte dei fatti. 

Il lettore senza dubbio chiederà: Perché ciò avvenne? L’autore ri- 

tiene che debba essere lo stesso lettore a darsi la risposta. l 
Può riuscire utile un breve accenno ai precedenti storici. Poiché le 
vittime furono nella quasi totalità serbi ortodossi, sembra oppor- 

tuno indicare chi erano i serbi, perché sì trovavano insediati in quel- 

la zona, quali rapporti intrattenevano con gli altri popoli della me- 

desima area geografica. 

Nel Medio Evo i serbi ebbero un loro stato sovrano, che occupava 
un territorio corrispondente alla parte meridionale della Jugoslavia 
odierna. Dopo la sconfitta subita ad opera dei turchi a Kossovo 
(1389), essi incominciarono a spostarsi verso nord e verso occiden- 

te, penetrando in regioni che all’epoca si trovavano sotto il domi- 

nio nominale dell’ Ungheria, nella speranza di sopravvivere per com- 

battere ancora in difesa della cristianità e della libertà. Questa tra- 

smigrazione serba assunse proporzioni considerevoli dopo la morte 
del re serbo Djurdja Branković (1459) e dopo la caduta della Bosnia 
in mano dei turchi (1463). 

I monarchi ungheresi si servirono dei serbi per la difesa dei confini 
dai turchi, perché i serbi, già a quel fempo, erano conosciuti come 
soldati valorosi e abili. Dopo l’unione dell’ Ungheria con l’Austria 
(1526) i sovrani austriaci crearono una zona militare che si esten- 

deva dal mare Adriatico a ovest fino ai monti Carpazi ad est, chia- 

mata Vojna Krajina (letteralmente: zona militare di confine). 


2. Lothar Rendulic, Gekaemplt. Gcsìcgt. Gescblagen, Heidelberg, 1952, pp. 161-162. 


La maggior parte dei croati residenti in quella zona, che erano pro- 
prietari terrieri, fuggirono in Ungheria, Austria, Italia e Baviera (la 
Croazia era stata incorporata dall’Ungheria nel 1102). I sovrani au- 
striaci colonizzarono le aree spopolate con serbi. Questi ricevettero 
in dono la terra c divennero contadini liberi proprietari, ma dove- 
vano impegnarsi a mantenere permanentemente sotto le. armi un 
certo numero di uomini. Tutti i maschi dai 18 ai 60 anni erano tenu- 
ti a prestare servizio militare ogni volta che vi fossero chiamati. 
Dunque i serbi si insediarono in terre abbandonate e deserte. Le 
autorità austriache furono liete di accoglierli, perché essi non giun- 
sero come i soliti rifugiati, desiderosi unicamente di salvare la vita, 
bensì come combattenti decisi a proseguire la lotta contro il turco 
infedele nella speranza, mai venuta meno, che un giorno l’impero 
ottomano sarebbe crollato, ed essi avrebbero potuto fare ritorno nel- 
le loro terre. L’occupazione turca doveva però protrarsi per quasi 
cinque secoli. Nel frattempo i serbi divennero cittadini stimati e 
rispettati nella loro nuova patria, sebbene spesso dovessero pagare 
a caro prezzo il fatto di vivere lungo le frontiere, esposti alle perio- 
diche incursioni turche. 

I serbi furono costretti però ad affrontare talune difficoltà anche 
all’interno dei regni austriaco c ungherese. Si congiungevano a nord 
con la Croazia, una regione fortemente clericale, dove la vita era 
difficile per chi non fosse cattolico romano. I vescovi cattolici di Za- 
gabria e di Senj, con l’aiuto dei gesuiti viennesi tentarono, nelle zone 
confinanti con la Croazia, di convertire al cattolicesimo i serbi nuovi 
arrivati, o di indurli almeno ad accettare il rito uniate. Non di rado 
quei tentativi furono appoggiati con la forza dalle autorità militari, 
sebbene i sovrani austriaci ufficialmente e formalmente si schieras- 
sero dalla parte dei serbi. In breve, questi ultimi dovettero restare 
350 anni sulla difensiva, a salvaguardia della loro religione e della 
loro identità nazionale. | 

Sacerdoti serbi furono torturati e imprigionati perché rifiutarono di 
aderire agli uniati. Queste forme di persecuzione sono state descritte 
da storici croati e austro-tedeschi; lo comprovano le numerose pro- 


messe ufficiali di contromisure. 


Vi fu, a dire il vero, una notevole discrepanza tra la teoria e la pra- 
tica. Ripetutamente le autorità si impegnarono a concedere autono- 
mia e indipendenza alla Chiesa ortodossa. Promisero anche (fu il 
caso delPimperatore Giuseppe di Ungheria, nel 1706) la autonomia 
alle autorità civili serbe. Eppure il capellano militare della Lika, 
Marko Mesic, si permetteva di proclamare: « Convertirsi al cattoli- 
cesimo, o andarsene! », Vienna diceva una cosa (quanto sinceramen- 
te?) e le autorità locali ne facevano un’altra. 

I croati guardavano con timore ai progressi dei serbi in ogni campo: 
religione, economia, educazione e cultura. Decisero di agire in pro- 
posito. Nel diciottesimo secolo, ad esempio, diedero precise istru- 
zioni ai loro rappresentanti nel parlamento ungherese, perché pro- 
movessero Fintroduzione: di leggi e regolamenti che rendessero pra- 
ticamente impossibile la vita ai serbi e alla Chiesa ortodossa. Propo- 
sero, tra le tante, le misure seguenti: vietare la istituzione: di scuole 
superiori serbe (i croati non avevano ancora scuole elementari nella 
loro regione), non permettere la costruzione di chiese ortodosse, 
espropriare tutti i beni dei monasteri serbi, impedire la raccolta di 
offerte per questi ultimi. 

Maria Teresa, però, respinse tali richieste perché la forza militare 
serba le era necessaria per combattere contro i turchi. 

Nel secolo diciannovesimo questo odio nei confronti dei serbi, fino 
allora prevalentemente circoscritto nelPambito dei sacerdoti cattoli- 
ci, fu trasferito tra il popolo croato. Vi contribuì soprattutto Ante 
Starcevicj che i croati chiamarono il padre del loro paese. Ecco alcu- 
ni slogans di questo razzista: « I serbi sono una specie adatta solo 
al macello ». E ancora: « I serbi ai salici », intendendo con ciò dire 
che i serbi dovevano esservi impiccati. 

Sebbene vi fosse una spaccatura tra i seguaci di Starceviè, questi 
riuscì a formare un movimento politico il cui fine istitutivo era l’odio 
verso i serbi. Alla sua morte gli successe Josef Frank, che entrò in 
stretti rapporti con i clericali croati e costituì il partito frankista, 
sotto la diretta influenza di Vienna. A questo raggruppamento estre- 
mista aderì Ante Pavelic, che nel 1941 doveva giungere a Zagabria 
dall’Italia e divenire capo dello stato fantoccio di Croazia con l’ap- 
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poggio delle potenze dell Asse. Egli fu il maggiore carnefice dei serbi. 
Ma in tal modo anticipiamo 1 fatti. 

Dopo il crollo dell’ Austria-Ungheria, la Serbia e il Montenegro si 
congiunsero alla Croazia, Dalmazia, Slovenia, Bosnîa, Erzegovina e 
altre zone che erano state sotto la corona absburgica, per formare 
un unico Stato, la Jugoslavia. In tali circostanze non vi fu spazio per 
il partito frankista. 

L’esperienza di una comune nazionalità tra serbi e croati fu per 
molti aspetti tempestosa. Non vi è la possibilità di descrivere esau- 
rientemente, in questa sede, tale situazione: tuttavia è necessario 
puntualizzare due motivi di fondo. Anzitutto, dal punto di vista poli- 
tico furono fatti notevoli progressi nei rapporti serbo-croati prima 
del 1941. In secondo luogo, per quanto attiene alle questioni reli- 
giose, la Chiesa cattolica romana fu pienamente libera di proseguire 
le sue attività e di prosperare. Questi due punti necessitano di una 
ulteriore, breve illustrazione. 

La Jugoslavia divenne una democrazia. Ma i serbi, in virtù della pre- 
cedente esistenza come nazione (e quindi della loro maggiore espe- 
rienza politica) e per il fatto che erano più numerosi di tutti gli altri 
gruppi etnici sommati insieme, ebbero un ruolo dominante nel go- 
verno del nuovo stato. Ciò creò risentimenti e difficoltà sempre più 
gravi, e portò all’instaurazione di una dittatura nel 1929. Due anni 
dopo la dittatura fu attenuata, con successive marginali modifiche 
alla fine dello stesso decennio. Nel 1939 fu concluso un accordo 
(Sporazum) tra il governo di Belgrado e i rappresentanti del Partito 
croato dei contadini, superando il principio dello Stato centraliz- 
zatore. 

In base allo Sporazitrn veniva garantita alla Croazia una larga auto- 
nomia politica ed economica, con un proprio governo e una propria 
assemblea. Restavano di competenza de! governo centrale le relazio- 
ni con l’estero e la difesa. La Croazia avrebbe goduto della autono- 
mia in materia di amministrazione interna, giustizia, educazione pub- 
blica, agricoltura, foreste, miniere, lavori pubblici, finanza, sanità e 
sicurezza sociale. Il suo territorio fu ampliato e venne a compren- 
dere un milione di serbi (sotto i nazisti il territorio fu ulterior- 
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mente allargato). Il dottor Vladko Macek, capo del Partito croato 
dei contadini, divenne vicepresidente del governo centrale. Ma i 
croati fanatici potevano essere soddisfatti soltanto con la distruzione 
dello stato jugoslavo. 

Per inciso va soggiunto che lo Sporaztim suscitò insoddisfazione tra 
i serbi, la maggior parte dei quali comprendeva che i croati, pur 
costituendo un gruppo minoritario, avevano ottenuto diritti dei qua* 
li Ì serbi non avevano mai goduto. II governo si rese conto di que- 
sta ostilità, e pertanto non sottomise lo Sporazum alla ratifica del 
parlamento. 

Sul fronte delle questioni religiose, la Chiesa cattolica ebbe» fin dal- 
l'inizio piena libertà e parità di diritti. Innumerevoli testimonianze 
possono comprovarlo; è però interessante riferirsi ad alcune fonti 
cattoliche. Il sacerdote cattolico croato Viekoslav Wagner, parlando 
della diffusione del cattolicesimo in Serbia, affermava: « un tale pro- 
gresso può essere conseguito soltanto in un paese in cui la tolle- 
ranza e l’eguaglianza religiosa siano una realtà operante »\ Più di 
recente, cattolici belgi hanno riferito che prima della seconda guer- 
ra mondiale in Jugoslavia la stampa cattolica (quotidiana, settima- 
nale, mensile) era in auge, scuole, collegi e altri centri cattolici erano 
in attività, si costruivano ospedali cattolici, le organizzazioni catto- 
liche si moltiplicavano$ 4°. 

Il dottor Anton Korosec; leader cattolico sloveno, ha ammesso che 
« anche senza il Concordato la Chiesa cattolica (croata) godeva dì 
piena libertà d’azione »f. 

Esistono abbondanti elementi statistici sulla espansione della Chiesa 
cattolica in Jugoslavia tra le due guerre: chi voglia può agevolmente 
verificarlo. 

Tuttavia, gli elementi clericali estremisti croati non accettavano di 
vivere in un paese in cui i cattolici rappresentavano una minoranza. 


3. KalolicizdAMi H Srbiji, Ab/MtMb JuRoslovenske Kaiolicke afatdemije (Il cattolicesimo in 
Serbia m Almanacco dcirAccademia cattolica jugoslava), 1929, p. 3. 

4. Uuc Egliie du SìlcHcc - Catboligitei cn Yoitgpslavie, Bruxelles, 1954, pp. 144, 149. 

5. “Hrvatslca Zora" (“L'alba della Croazia"), Miinchen, 1 settembre 1954. 
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Forse erano preoccupati per il futuro. Allo scopo di attenuare tali 
apprensioni, i governanti di Belgrado furono disposti a sottoscrivere 
un Concordato col Vaticano, per regolare i rapporti tra la Chiesa e 

10 Stato. Belgrado sperava in tal modo di placare l’ostilità dei catto- 
lici croati. 

11 Concordato incontrò opposizione in Serbia, poiché concedeva alla 
Chiesa cattolica privilegi c garanzie di cui gli stessi ortodossi non 
avevano mai goduto. Ad esempio, lo Stato sï obbligava a risarcire la 
Chiesa cattolica per le confische di beni subite dall'Austria (1780- 
1790), cosa che lo stesso cattolico governo di Vienna a suo tempo 
rifiutò di fare. Inoltre lo Stato era tenuto a pagare alla Chiesa cat- 
tolica, e solo ad essa, i terreni espropriati per la riforma agraria. 
Che il controverso Concordato attribuisse alla Chiesa cattolica una 
posizione di privilegio venne riconosciuto dall'arcivescovo di Zaga- 
bria, Bauer, e da! suo vicario Stepinac in una dichiarazione del 31 
marzo del 1936*. 

Va chiarito che molti leaders croati, compreso Vladko Macek capo 
del partito dei contadini, non erano favorevoli al Concordato, poiché 
temevano che facilitasse il rafforzamento del clericalismo nella re- 
gione. 

Ma gli estremisti croati miravano esclusivamente al separatismo, 
rifiutando uno Stato comune. Nel 1929 Ante Fa velie fuggì in Italia 
e ricostituì il partito che fu di Frank, sotto forma di organizzazione 
terroristica, chiamata degli’ ustasci. Egli ricevette aiuti da Musso- 
lini (25 milioni di lire, con la promessa di successive elargizioni)? 7 e 
dal regime di Horty in Ungheria. 

I membri della organizzazione di Pavelič furono reclutati in Croazia 
tra i più incancreniti antiserbi, c tra gli elementi più depravati e 
sadici. Gli ustasci inviarono nella stessa Jugoslavia assassini e terro- 
risti, che fecero saltare ponti; collocarono bombe in luoghi pubblici, 


6. Sima Simié, Vatikan proliv }ugoslavije (Il Vaticano contro la Jugoslavia), Tftograd, 
195B, pp. 16-17. Cfr. anche Viktor Novak, Magnimi Crimea, Zagrch, 1948, p. 440. 
7. Hervé La u. rière, /Irrffrétf ati Noni de Ditti, Paris, 1959, p. 17. 
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uccisero e ferirono numerosi innocenti. Gli ustasci assassinarono 
anche re Alessandro di Jugoslavia e Louis Barthou, ministro degli 
affari esteri francese, a Marsiglia il 9 ottobre del 1934. 

Quando nel 1941 Hitler e Mussolini smembrarono la Jugoslavia, 
Pavelić e i suoi ustasci vi furono ricondotti per reggere l'ingrandito 
Stato fantoccio di Croazia. 

Scopo di questo saggio è dire come essi si comportarono nei con- 
fronti dei serbi posti sotto la loro giurisdizione. 

L’Autore spera che queste poche pagine permettano al lettore di 
considerare il genocidio avvenuto in Croazia in una prospettiva sto- 
rica, e soprattutto di comprendere che esso non fu il risultato di una 
momentanea frattura con i serbi o la conseguenza di una rivoluzione. 
Fu invece la conclusione di una ideologia accuratamente preparata, 
che nacque nella seconda metà de! diciannovesimo secolo, ed ebbe 
la sua espressione più esasperata negli ustasci di Pavelic. ‘ 
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I, LA COSPIRAZIONE INTERNAZIONALE 
CONTRO LA JUGOSLAVIA 


La fondazione, avvenuta nel 1918, del regno dei serbi, croati e slo- 

veni suscitò forti gelosie tra alcuni dei paesi confinanti. Tutti gli 
antichi motivi di invidia si acuirono, proprio mentre il governo do- 

veva affrontare le difficoltà di politica interna connesse col sorgere 
del nuovo stato nazionale. L’Ungheria, da allora in poi separata dal- 

l'Austria, ambiva a rientrare in possesso delle fertili regioni della 
Voivodina, a nord di Belgrado, la Bulgaria continuava a rivendicare 
la Macedonia nella Serbia meridionale, mentre l’Italia sognava di al- 
largare il suo « spazio vitale » annettendo la Dalmazia, un tempo 
dominio di Venezia. 

Roma era il punto di convergenza di tali ambiziosi disegni. Vi furo- 
no intraprese tutte le manovre che miravano a distruggere la Pic- 

cola Intesa e a preparare l’accerchiamento della Jugoslavia. È su- 
perfluo dire che tutti questi progetti incontravano il favore della 
Germania, che appena si ridestava dal torpore della sconfitta, ed era 
pervasa dalle farneticazioni di Hitler. Col risorgere del pangerma- 
nismo i tedeschi incominciarono a guardare a oriente, pronti a ser- 
virsi degli appetiti insaziabili dei confinanti per penetrare nell’area 
slava. 

Nel frattempo il Vaticano riponeva ogni sua speranza nel movimento 
nazionalista croato, che aveva iniziato la sua battaglia contro lo stato 
jugoslavo. Nell’aprile del 1919 il cardinale Gasparri, segretario di 
stato del Vaticano, fece una dichiarazione al corrispondente del“Pe- 
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tir Parisien", in favore della indipendenza della Croazia e della Slo- 
venia, sotto un governo repubblicano!. Secondo il giornalista fran- 
cese, Maurice Prax, il cardinale Gasparri espresse nelPoccasione il 
suo rammarico per la scomparsa delFAustria-Unghena, in quanto 
baluardo contro i pericoli dell’oriente. 

Nel 1932 un noto commentatore politico inglese, Wickham Steed, 
rivelò un piano italo-tedesco e ungherese mirante a smembrare la 
Jugoslavia e a creare una federazione balcanica sotto il controllo 
italiano: 


. In numerose capitali si parla insistentemente di un « Congresso sull’Euro- 
pa » tenutosi a Roma la settimana scorsa sotto gli auspici della Reale Acca- 
demia d'Italia. 

La recente visita a Mussolini del primo ministro ungherese Gómbos viene 
posta in relazione col vero, anche se forse non palese, proposito di tale con- 
gresso. La presenza a Roma di esponenti tedeschi quali il dottor Schacht, già 
governatore della Reichbank, c per un certo periodo di eminenti collaboratori 
dì Hitler quali Rosenberg c Goering, è considerato un fatto molto signifi- 
cativo. 

I punti programmatici di questo « Congresso sull’ Europa » sono i seguenti: 

— eventuale ridimensionamento della Romania, tenendo conto delle mire russe 
sulla Bessarabia; 

— inclusione della Transilvania, con la Bucovina e zone della Jugoslavia, in una 
confederazione danubiana, da porre sotto il controllo tedesco c ungherese; 

— ingresso dell’ Ungheria, avvantaggiata territorialmente, in detta confederazio- 
ne, unitamente a Croazia, Dalmazia, Bosnin-Erzegovina e una parte della Slo- 
venia, dopo la spartizione della Jugoslavia; 

- creazione di una Unione doganale, o stipulazione di un accordo per tariffe 
preferenziali, tra la nuova confederazione danubiana, la Germania, l'Austria 
c l’Italia (la Cecoslovacchia prima o poi sarebbe costretta ad aderirvi); 

- permanenza di Trieste e Fiume nello stato italiano, salva la concessione alla 
Germania c all’Austria di speciali privilegi nel porto di Trieste, e alla nuova 
confederazione danubiana in quello di Fiume; 

- riunione dell’antico regno di Romania, con Serbia, Bulgaria, Albania c Gre- 
cia in una federazione balcanica, sotto l'influenza dell'Italia. 


1. Tale dichiarazione fu riportata dallo storico italiano Luigi Salvatorelli nel suo libro 
La politica tlella Santa Sede, Milano, 1937, p. 77. 
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Secondo le mie informazioni, sono questi i temi di fondo del progetto discus- 
so segreta mente a Roma. Si ignora se sono stati raggiunti accordi su uno o più 
di essi: è certo che agli occhi dei tedeschi si presentano meno favorevoli alle 
aspirazioni della Germania che non a quelle dell’Italia. ?, 


Albert Alousser ebbe a dire che allora la Jugoslavia divenne la vitti 
ma designata di una vasta e vergognosa cospirazione ad opera dei 
suoi confinanti? 3. 

Dopo il crollo delTAustria-Ungheria, l’Italia fece di tutto per assu- 
mere il molo di protettrice del cattolicesimo nell'Europa centrale e 
nei Balcani, dove tentò di imporre la sua sovranità. 

Il conte ungherese Bethlen ha analizzato a fondo i motivi di questo 
disegno imperialista: 


Il più importante obiettivo dell'Italia, c il.suo stesso compito storico, consi- 
stono nell'impedire Runtcne degli slavi del nord con quelli del sud: non riu- 
scendovi, permetterà l’instaurazione di una egemonia slava nei Balcani. In tal 
caso ne risulterà compromessa la politica italiana nell’area a dr lattea e medi? 


terranea orientale. 

Sì tratta di controbilanciare Tegemonia che la Francia esercita nel bacino da- 
nubiano appoggiando la Piccola Intes4.fddele n quella tendenza filoslava 
che risale al tempo della alleanza con la Russia. 

L’interesse dell'Italia coincide con quello della Germania*. 


Il movimento revisionista fin dall'inizio incontrò sostenitori nell’in- 
terno della Jugoslavia in taluni gruppi di scontenti, dei quali face- 
vano parte funzionari della cessata amministrazione austro-ungarica 
le cui carriere erano state spezzate, e soprattutto ufficiali di origine 
croata che erano stati costretti alle dimissioni, A questi gruppi si 
unirono ben presto i super nazionalisti croati, con a capo Ante Pa- 
veliò, già avvocato a Zagabria, Questi sognava una « Croazia pura e 
cattolica che mai, in ogni caso, divenisse parte di una federazione 
jugoslava » e ripudiava qualsiasi possibilità di unione con gli sleve- 


2, "Suixlay Tiincs", London, 20. novembre 1952. 


3, Vedi "L’Europc NotivcUc", l'iris, 22 ottobre 1952. 
4, Conferenza temili presso l'Associazione per h diffusione della cultura tedesca, Ber- 


lino, 9 marzo 1933. 
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ni, gli « sporchi » serbi e gli « sporchi » ebrei. « La sua non era una 
ideologia nuova[.Eta il frutto delle elucubrazioni dottrinarie 
di un agitatore di nome Ante Starcevic, che fu il padre spirituale 
della setta terroristica degli ustascb ‘Sotto Pavelic,” questi diven- 
nero tra i croati le controfigure degli « assaltatori » nazisti. All’ini- 
zio furono organizzati aU’estero, col sostegno dell’Italia e dell’Un- 
gheria. Reclutati tra i più accaniti antiserbi e tra gli elementi più 
corrotti e crudeli, imbevuti della concezione nazista della superio- 
rità « razziale » e concordi con i tedeschi sul problema delle mino- 
ranze etniche, freddamente adottarono un programma di sterminio 
della comunità serba nella Croazia'di Pavelic’ © 

La gioventù intellettuale croata, per la quale esistevano limitate pro- 
spettive, e che considerava il governo responsabile di tale situazione, 
diede i suoi adepti al movimento. 

È difficile comprendere come tutti questi patrioti sciovinisti aderis- 
sero con entusiasmo a progetti di insurrezione nei Balcani, che non 
potevano non ritorcersi a loro danno. Senza dubbio per alcuni di 
loro la causa va identificata in una sorta di cieca passionalità, ma 
questa giustificazione non è valida per Pavelić e per i suoi stretti 
collaboratori, che erano al corrente del piano italo tedesco, eppure 
furono disposti a vendersi, anima e corpo, a coloro che miravano a 
smembrare la loro terra. 

Nel 1929, quando re Alessandro promulgò la legge per la difesa del- 
lo stato, Pavelic si affrettò ad abbandonare la Jugoslavia. Egli si 
recò dapprima in Austria, dove si congiunsero a luì alcuni dei più 
autorevoli cospiratori, e precisamente Branimir Jelić, Andrija Artu- 
kovié, Marito Dosen, Nadan Ruski, Gustav Percec, Mìle Budak, 
Mladen Lorković, Eugen Kvaternik-Dido e altri, la maggior parte 
dei quali pochi anni più tardi dovevano ricevere una ignominiosa 
celebrità dal sanguinario regime da essi stessi creato, degno di quel- 
lo di Hitler. 


5. Jean-Marc Sabathìer, nel periodico "Patte-Match", Patis, 25 maggio 1957, p. 51. 
6. David Marlin ; Ally Betmyed, New York, 1946, p. 48. 
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E così nacquero le due famose organizzazioni conosciute rispettiva* 
mente sotto il nome di ustasci (insorti) e di IMRO (Organizzazione 
rivoluzionaria interna di Macedonia). Quest'ultima, che aveva il suo 
quartier generale a Sofia, era una gang di autentici delinquenti: 

commise criminali attentati e assassinii nella Serbia meridionale, pro- 
clamando di volere protestare contro il Trattato di Neuilly, col qua- 

le erano stati assegnati alla Serbia i territori macedoni che le armate 
serbe avevano liberato dai turchi nel 1913, e riconquistato nel 
1918 \ Tra i più noti esponenti terroristi macedoni sono da ricor- 

dare Ivan Karadiofi, Strahil Razvigoroff e Boris Buneff, ma tutti 
vennero oscurati da un ex studente di giurisprudenza, Ivan Mihai- 
lofi detto « Vantcha », di inusitata ferocia, che aveva nei tratti fisici 
le stigmate inconfondibili del criminale incallito”. 

Con questo sinistro personaggio Ante Pavelièi accompagnato da Per* 
ceé, concluse il 20 aprile del 1929, nei dintorni di Sofia, l’accordo 
tra ustasci e IMRO, che era stato già preparato a Vienna con l’in- 
termediazione di Naum Tomalevski. Mihailoff, che era al soldo di 
Mussolini (quell’anno PIMRO avrebbe ricevuto dal Duce 44 milio- 
ni di lire) si prese cura del futuro dei nuovi alleati concedendo loro 
l’accesso alla cosiddetta « Miniera ». Egli completò la loro prepara- 
zione politica con poche ma buone lezioni di terrorismo pratico, che 
ebbero luogo in una piccola e graziosa fattoria, di aspetto innocente* 
mente bucolico ma di fatto piena di armi da fuoco e di esplosivi. In 
quella campestre serenità gli uomini dell’IMRO addestravano le 
nuove reclute nelle abili tecniche del capo. 

Una volta iniziato al « sano metodo », Pavelic sì recò a Roma con 
una presentazione di Mihailoff per Mussolini. L ‘incontro avvenne 
a Villa Torlonia: il Duce e l’ex avvocato parlarono di importanti 
questioni politiche, di terrorismo e di finanziamento. Il colloquio 


7, Questi territori costituivano la parte centrale dell'impero nazionale serbo. del me- 


diocvOj prima dell'occupazione turca del secolo XV* 
8* Su richiesta di Belgrado egli era stato posto al bando dal governo bulgaro fin dal 


1922. Ma tale provvedimento non fu attuato, per cui egli circolò liberamente in Bulgaria, 
come pure in Austria; Ungheria e Italia* 
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ebbe buoni risultati, tanto è vero che alla fine fu concluso un aecor- 
do e Pavelić si trovò in possesso di 25 milioni di lire, con la promes- 
sa di ulteriori elargizioni”. 

Ben presto il governo di Belgrado ebbe sentore di tale patto, e il 17 
luglio dello stesso anno (1929) condannò a morte Pavelić per alto 
tradimento. Il leader degli ustasci allora lasciò Roma per Vienna, ` 
dove lo attendevano i suoi collaboratori, avventurieri di professione 
ed ex ufficiali. austro-ungarici di origine croata. Per dimostrare al 
« grande capo » che le lire erano state spese avvedutamente, essi 
incominciarono a compiere atti terroristici nel territorio jugoslavo, 
finché un bel giorno Belgrado inviò a Vienna una protesta decisa, 
quasi un ultimatum. La polizia dovette intervenire: Pavelic “fu arre- 
stato ma riuscì a fuggire verso la frontiera tedesca, e di qui potè 
raggiungere l’Italia* 

Tutto ciò accadeva mentre due tra i maggiori megalomani della sto- 
ria suscitavano l’entusiasmo dei loro compatrioti, cui una intensa 
propaganda praticava il lavaggio del cervello. Questi « superuomi- 
ni » tentavano di superarsi l’un l’altro per grandiosità di propositi. 
Hitler sognava di risuscitare il Sacro Romano Impero germanico, 
Mussolini Tlmpero dei Cesari. Eppure, a fil di logica, i rispettivi 
progetti sembravano difficilmente conciliabili. 

Il Duce, che presumeva di reincarnate l’antico Augusto, considerava 
« romani » l'Adriatico e il Medi terraneo intero, che chiamava mare 
nostrum \ si proponeva di riportare anche la Dalmazia sotto la tute- 
la della lupa di Roma. Ma la Jugoslavia aveva un esercito forte, 
comandato da un monarca che era pronto a difendere a tutti i costi 
il paese. Osando resistere all’autorità di Roma, questo intrepido re 
aveva decretato la sua fine. Egli doveva essere sacrificato- 

li Duce non si astenne dal commettere crimini, come i suoi illustri 
predecessori. Può darsi, però, che vi sia stato spinto dal suo <t ami- 
co » Hitler, che fu un acceso fautore delle « soluzioni finali ». In 
ogni caso Ante Pavelic; il fuoruscito jugoslavo, era un uomo pronto 


9. Hervé Lauriùrc, op. dt., p. 17. 


20 


a tutto: egli sembrò l'elemento adatto per condurre a termine tale 
compito alla prima favorevole occasione. 
Nel frattempo il leader ustascì fu aiutato in ogni modo nella orga- 
nizzazione di gruppi terroristici nel territorio italiano. Fu messa a 
sua disposizione una villa a Pesaro, e quando questa divenne ttoppo 
piccola per accogliere le nuove reclute, egli condusse la sua banda, 
che aumentava sempre di numero, nel campo militare fascista di 
Borgotaro, nei pressi di Bologna. Egli aveva agenti incaricati di ar- 
ruolare i croati emigrati in Italia, Germania, Belgio e perfino nel 
sud America, dove Branimir Jelic, uno dei suoi più devoti luogote- 
nenti, lavorava per lui. 
Inoltre, una squadra di agenti dell’OVRA Y assisteva i croati o, più 
esattamente, era messa a loro disposizione. Il capo del reparto ri- 
spondeva della incolumità di Pavelic'e doveva rifornire i suoi uomi- 
ni di armi, munizioni e falsi documenti di identità. Tutte queste 
attività ebbero un prezzo tremendo, ma la posta in palio valeva la 
spesa. Fu escogitata una ingegnosa procedura per recuperare una 
parte delle lire impiegate neiraddestramento degli ustasci e contem- 
poraneamente danneggiare la circolazione monetaria deH’avversario. 
Molti ustasci, prima ancora di dedicarsi ai revolver e alle bombe, ave- 
vano svolto attività illecite: una volta in possesso di mezzi adeguati, 
essi seppero contraffare alla perfezione la moneta jugoslava che fu 
‘immessa in grandi quantitativi nel paese. Quando le banconote false 
presero a circolare da Belgrado a Zagabria, la polizia non fu in grado 
di individuarne l’origine nel campo ustasci di Borgotaro. 
Come si è detto, Pavelic era accompagnato da Percec allorché ebbe 
il suo incontro conclusivo con Mihailoff nei pressi di Sofia, Perceé 
aveva servito come ufficiale nell’esercito ungherese, e Pavelić ne ma- 
.gnificò talmente le doti in un colloquio con Mussolini, che questi 
indusse l’ammiraglio Horty, all’epoca reggente di Ungheria, a rein- 
tegrarlo nei ranghi. Da allora Perce© svolse una intensa attività sov- 
versiva, senza che gli fosse però consentito di raggiungere il suo 
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boss in Italia (secondo il proverbio "non porre tutte le uova nello 
stesso paniere”), Fu trattenuto in Ungheria, ove mise la sua espe- 
rienza al servizio delle associazioni che operavano clandestinamente 
contro alcuni stati confinanti e tra le quali va ricordato un comitato 
degli « Ungheresi risorti », votato alla « liberazione » della Croazia. 
Il luogotenente di Pavelic fu sistemato, con ogni cautela, a pochi 
chilometri dalla frontiera jugoslava, nella fattoria di Yanka Puszta, 
il cui nome doveva divenire famoso in tutto il mondo all'epoca del 
processo degli assassini di re Alessandro. Come a Borgotaro, vi furo- 
no riuniti — non sempre di loro volontà - sbandati, vagabondi e 
malfattori di origine croata, come pure diversi bulgari imbevuti. di 
dottrine terroristiche. Non poche reclute si ribellarono, ma la poli- 
zia ungherese pensò a ripristinate la disciplina o a liquidare radical- 
mente i colpevoli, 

A Yanka Puszta responsabili dell'addestramento furono tre ufficiali 
ungheresi, Era, quella, una ben strana fattoria, in cui non si scor- 
geva la minima traccia di trifoglio, frumento, orzo, bestiame, stru- 
menti agricoli. AI contrario, le cantine e i solai erano pieni di armi, 
munizioni, equipaggiamenti, bombe e, in genere, di quanto servisse 
a sterminare individualmente o collettivamente i vicini. Si facevano 
esercitazioni di tiro al bersaglio (contro tabelloni che, secondo quan- 
to si riferiva, recavano la effige di Alessandro di Jugoslavia) per cui 
i contadini dei dintorni udivano senza soste il crepitate delle pistole- 
niachinc c dei parabellum. Il tiratore più abile si rivelò Vlado Geor- 
gieff, detto « Cernozemski », che venne in seguito prescelto per as- 
sassinare il sovrano. 

L'esistenza di una siffatta base terroristica nei pressi della frontiera, 
indusse la Jugoslavia a inoltrare ripetute note di protesta al governo 
ungherese. Le risposte furono sistematicamente corrette ed evasive: 
« I fatti sono stati scrupolosamente esaminati [...]. Tutto concorre 
a dimostrare Fassoluta estraneità dei funzionari ungheresi i quali - 
si deve ammetterlo - possono essere stati ingannati seguendo me- 
todi superati ». In una delle ultime risposte, contenuta nella nota 
verbale numero 1211 del 26 aprile 1934, Budapest informò di ave- 
re « adottato i necessari provvedimenti per costringere i rifugiati 
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politici c jugoslavi ad allontanarsi. da Yanka Puszt&, Era proprio 
tempo che siffatti provvedimenti venissero adottati, perché sei mesi 
più tardi Alessandro fu assassinato a revolverate dal più insigne 
campione di quel covo. 

Borgotaro in Italia e Yanka Puszta in Ungheria furono particolar- 

mente famose per il ruolo importante che ebbero nelle attività ter- 

roristiche, ma in Europa esistevano molte altre organizzazioni clan- 

destine croate. A Berlino un gruppo di rifugiati diffondeva false no- 

tizie sul “Croatia Press” e sul “NeZavisna DrZava Hrvatska” (Stato 
Indipendente di Croazia), In Belgio, a Seraing, il "Hrvatska Savez” 
(Alleanza croata) seguiva identici metodi e reclutava profughi per il 
campo di Yanka Puszta. Alle porte della Jugoslavia, Trieste, Fiume 
e Zara furono centri altrettanto importanti di attività ustasci, finan- 

ziate dallTtalia, con compiti che si esplicavano nel sabotaggio e nel- 

la pubblicazione di documenti e monete false. 

Gli ustasci circolavano per la Jugoslavia vestiti di abiti religiosi, 
organizzando il movimento separatista e la cospirazione terroristica. 
Mile Budak, uno dei principali collaboratori di Ante Favellé, in un 
discorso pronunziato il 15 giugno 1941 a Gravonski Brod, affermò: 

« Forse voi non avete un’esatta conoscenza di quanto realmente ac- 

cadde. Gli ustasci raggiunsero villaggi e città travestiti da frati’ fran- 

cescani, portando con sé ciò che occorreva per preparare la popola- 

zione, Noi avevamo propagato in Croazia il sentimento d’odio degli 
ustasci, e quando venne il momento, i nostri amici tedeschi e italiani 
ci trovarono non solo pronti, ma anche liberi »!. 

Coloro che tentarono di rendere vana la tenace opera di Alessandro 
con la propaganda diretta, dovettero lottare sempre pìù duramente, 
perché il sovrano, a dispetto delle difficoltà interne, era riuscito a 
consolidare la posizione internazionale dello Stato, Da quando, nel 
1927, era stato concluso un trattato di amicizia con la Francia, le 
relazioni tra i due paesi andavano costantemente migliorando, LTn- 


11, Stirt>cy of International Affnirs 1934, Oxford, 1935, pp. 546-547. 
12. "Novi Lisi”, Zagreb, 16 giugno 1941. 
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tesa Balcanica, promossa dal re, si rafforzava. Il 9 febbraio del 1934 
Jugoslavia, Grecia, Romania e Turchia garantirono reciprocamente 
la sicurezza delle rispettive frontiere col patio dì Atene. In tal modo 
veniva eretta una barriera sempre più solida contro la penetrazione 
italo-tedesca nell’Europa centrale e nei Balcani, mentre assumeva 
consistenza la eventualità della adesione della Bulgaria a quel patto 
difensivo. Fu allora che Roma e Berlino stimarono giunto il mo- 
mento di agire. 

Va qui detto che già l’anno precedente vi era stato un tentativo di 
sbarazzarsi di Alessandro. Ma Peter Oreb, un ustasci che avrebbe 
dovuto assassinare il monarca a Zagabria il 9 dicembre (e aveva 
ricevuto 500.000 lire per compiere la missione) non era riuscito nel 
suo intento. 

L’insuccesso suscitò costernazione a Palazzo Venezia, a tal punto 
che il Duce affidò personalmente al genero Galeazzo Ciano, ministro 
degli affari esteri, la responsabilità del prossimo tentativo, per es- 
sere sicuro del suo buon esito. Furono consultati gli esperti e fu 
chiesta la collaborazione dell’OVRA e del dipartimento politico del 
ministero degli affari esteri. Non si lesinarono i mezzi, e si aspettò 
l'occasione favorevole. 

L’attesa non fu lunga. Alla fine dell’estate del 1934 si sparse la voce 
di un’imminente iniziativa diplomatica di re Alessandro, Fu accer- 
tato che egli si sarebbe recato prima in Bulgaria e successivamente 
in Francia. Si considerò giunto il momento di agire. Presso il mini- 
stero di Ciano si tenne un convegno segreto al quale parteciparono 
gli organizzatori fascisti e i capi degli esecutori designati, cioè Pa- 
vere e Mihailoff « Vantcha ». Furono discussi animatamente i det- 
tagli del criminale attentato: circa la sede Mihailoff propose Sofia, 
ma Ciano e gli altri italiani, temendo che re Boris (genero di Vitto- 
rio Emanuele e alleato di Mussolini) potesse rimanere ucciso an- 
ch’egli, si pronunziarono per Parigi, appoggiando la proposta di 
Pa velié. 

Da diversi mesi la stampa italiana aveva scatenato una violenta cam- 
pagna contro l’amicizia franco-jugoslava. Un autorevole quotidiano 
romano parlava di « bellicosi preparativi della Serbia » alludendo 
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agli ostacoli che si frapponevano alle ambizioni balcaniche di Roma 

e Berlino. Le due capitali però non si facevano illusioni sul successo 

di questa azione propagandistica: la Francia infatti non avrebbe 

ripudiato il suo fedele alleato. Quindi si doveva cogliere l’occasione: 

uccidendo in territorio francese re Alessandro sì sarebbe spezzata 

l’amicizia tra i due paesi. Secondo il vecchio adagio sì sarebbero 

"colpiti due uccelli con una sola pietra”. 

Definito il programma di azione, i congiurati vennero condotti a Vil- 

la Torlonia per ricevere le istruzioni finali da Mussolini, sicuro che 
Tassassimo di Alessandro sarebbe stato seguito da insurrezioni in 
Croazia e in Macedonia, fomentate rispettivamente dai seguaci di Pa- 
velié e dai « comitagi » di Mihailotf. 

Concentrati poi nell’“Hotel Commentai" di Roma, i congiurati si 
distribuirono i compiti. L'incarico di uccidere il re fu affidato al bul- 

garo Vlada Georgieff, detto « Cernozemski », l'asso di Yanka Pusz- 

ta, che aveva già dato prova della sua abilità assassinando due par- 

lamentari a Sofia. Lo avrebbe accompagnato, ma solo prima dell’at- 

tentato, Eugen Kvaternik-Dido, collaboratore di Ante Pavelic:' egli 
non presentava nel suo stato di servizio alcuna uccisione ma entro 
pochi anni, come capo della polizia di Zagabria, avrebbe massacrato 
tante persone da non essere in grado di contarle. Tre altri ustasci - 
Kralj, Pospisil e Raic = facevano parte del commando. 

Poiché Alessandro contava di recarsi a Londra dopo la visita a Pa- 

rigi, fu tenuta pronta una seconda squadra, comandata da Andrija 
Artuković, che doveva raggiungere TInghilterra nel caso in cui il 
tentativo di Cernozemski, in Francia, fosse fallito. 

I congiurati, naturalmente, dovettero viaggiare con falsi documenti 
di riconoscimento e con passaporti spuri, forniti loro dall’OVRA. 
Cernozemski ne ebbe due, uno ceco slovacco e uno ungherese, inte- 
stati rispettivamente ai nomi di Suck e Kaleman. Raic$ nell’occasione, 
venne ribattezzato Benes: se catturato, lo si sarebbe creduto paren- 
te del presidente cecoslovacco. 

Abbondantemente provvisti di lire e di franchi, i componenti della 
banda, per coprire ogni loro traccia, si recarono dapprima in Austria 
e si diressero a Parigi attraverso la Svizzera. Poiché la Gare de Lyon 
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era strettamente sorvegliata a causa dell’imminente arrivo di’ Ales- 
sandro, gli ustasci la evitarono; scesero a Fontainebleau e con altri 
mezzi raggiunsero Parigi. 

Il 6 ottobre essi tennero un’ultima riunione in un piccolo ristorante 
dei sobborghi; quindi si separarono. Pospisil e Baiò si fermarono 
a Parigi « dì riserva »: se il re non fosse caduto ucciso a Marsiglia 
essi avrebbero tentato di assassinarlo durante la prevista visita a Ver- 
sailles. Cernozemski, Kvaternik-Dido, Mijo Krakj e Stana Godina 
(che proveniente da Bologna aveva raggiunto il gruppo a Losanna) 
presero il treno la notte stessa per Aix-en-Provence, una località a 
diciotto chilometri da Marsiglia. Forniti di revolver, pistole-machine 
e bombe da una misteriosa ‘bionda, essi trascorsero due notti al “Mo- 
dern Hotel **. La donna, di nome Stana, affermò di essere cecoslovac- 
ca, ma di lei non si trovò traccia nelle successive indagini. Tutto era 
ormai pronto. Kvaternik e Godina lasciarono i loro compagni. e par- 
tirono per Torino dove, unitamente a Pavelic, attesero gli eventi. 
Il 9 ottobre del 1934 il cacciatorpediniere jugoslavo Dubrovnik get- 
tava le ancore nel vecchio porto di Marsiglia. Louis Barthou, mini- 
stro francese degli affari esteri, accompagnato dalle autorità locali, 
era giunto al Quai des Belges per salutare il sovrano amico, accla- 
mato da una densa folla che era trattenuta da un cordone di polizia, 
invero troppo esiguo per l’importanza dell’avvenimento. Gli uomini 
del servizio di sicurezza jugoslavo, che avevano preceduto il re di 
alcuni giorni, manifestarono le loro perplessità e giunsero a sconsi- 
gliare lo sbarco del sovrano. Ma Alessandro non volle indugiare. 
Dopo che la lancia reale attraccò alla banchina, si formò il corteo. 
Il re e Louis Barthou presero posto fianco a fianco in una carrozza 
preceduta da guardie a cavallo. Il corteo era appena giunto al Bou- 
levard de Cannebìère quando un uomo sbucò dalla folla e urlando 
« viva il re » sparò quattro colpi contro Alessandro e il ministro. 
Abbattuto dalla sciabola del colonnello Piollett, che cavalcava vicino 
alla carrozza, Passassi no fu ucciso dalla calca. Pavelié aveva scelto 
Puomo giusto: il re e Barthou erano colpiti a morte. La notizia ven- 
ne comunicata alla folla che attendeva dinanzi al Municipio, sul qua- 
le fu posta la.bandiera a mezz’asta. 
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Vedendo che Cernozemski aveva condotto a termine la missione, 
Kralj rientrò di corsa in albergo, dove abbandonò la sua pistole-ma- 
chine e le bombe che ben presto vennero ritrovate, e prese il treno 
per Fontaineblcau, Ma la polizia e il servizio segreto erano all’erta 
in tutto il paese, A un controllo di'documenti, Kralj. perse improvvi- 

samente il suo sangue freddo e fuggì verso il bosco. Due giorni dopo 
fu arrestato a Melun, Identica sorte incontrarono a Parigi Pospisil 
e Raić. 

I tre vennero condannati al carcere a vita, ma quando i tedeschi 
entrarono in Francia nel 1940 furono liberati. Nel processo fu pro- 

vata la responsabilità di Pavelic'e di Kvaternik-Dido quali organiz- 
zatori dell’attentato. Essi, che attendevano prudentemente a Torino 
il verdetto, furono condannati a morte in contumacia. La Francia 
ne chiese l'estradizione, ma Mussolini naturalmente la rifiutò. Egli 
si mostrò profondamente offeso e giunse ad ammonire il governo di 
Belgrado che avrebbe considerato un casus belli ogni riferimento 
all'Italia in relazione a quell'evento. 

L'assassinio, però, non produsse in Jugoslavia gli effetti attesi dal 
Duce, dal reggente Horty e dai terroristi croati. « ... sia gli avversari 
che Ì sostenitori del re furono concordi nel considerarlo, dopo la 
motte, un martire della sua fede politica [...]. Le reazioni al delitto, 
a Belgrado, Zagabria e Lubiana, dimostrarono il vero volto del sen- 
timento nazionale jugoslavo.!! » 

Nemmeno il secondo obiettivo cui miravano i mandanti dell’eccidio 
fu raggiunto. La tragedia di Marsiglia non modificò i rapporti tra 
Francia e Jugoslavia: entrambi i paesi rimasero fedeli all’alleanza 
che era nata sui campi di battaglia della prima guerra mondiale, 
un'alleanza che le manovre dell'Asse contro la pace in Europa ren- 
deva sempre più necessaria”. 

La Lega delle Nazioni, ricevendo una protesta della Jugoslavia, adot- 
tò all unanimità una risoluzione che condannava il terrorismo incer- 
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nazionale come una minaccia alla pace e alla sicurezza, però commise 
l’errore di considerare il governo ungherese responsabile della pre- 
parazione dell’attentato. Budapest se la cavò ammettendo che suoi 
funzionari erano stati colpevoli di talune « negligenze » nel control- 
lo dei rifugiati croati e assicurando che erano state adottate sanzioni 
disciplinari nei loro confronti. 

Questo poco felice compromesso non rimase un caso isolato, e la 
pace non potè essere salvaguardata. 
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NOTA STORICA 


Il saggio di Edmond Paris rappresenta senza dubbio alcuno, sotto il profilo 
sia documentale che interpretativo, la testimonianza più seria ed efficace della 
grande tragedia che sconvolse la Jugoslavia negli anni dal 1941 al 1945. L’ Au- 

tore ha anche approfondito con estrema cuta gli aspetti della difficile situa- 

zione, interna e internazionale, che la Jugoslavia attraversò nel periodo inter- 

corso tra le due guerre mondiali. 

Non deve peraltro stupire se, a causa soprattutto della vastità c della comples- 

sità della materia trattata, egli è incorso in inesattezze e lacune nella narra- 

zione di determinate vicende, senza che ciò - è bene chiarirlo — pregiudichi 
comunque la verità storica intesa in senso lato, che Edmond Paris ha piena- 

mente rispettato. 

Ci sembra che sia, codesto, il caso dcH'assassinio di re Alessandro a Marsiglia. 
La versione fornitane daH'Autore riesce scarsamente convincente allorché attri- 

buisce alle autorità italiane dell'epoca la piena responsabilità di iniziativa, pre- 

parazione ed esecuzione dell'attentato in cui un nobile sovrano e un noto 
uomo di governo caddero sotto i colpi di un terrorista. 

Edmond Paris afferma che l'insuccesso di un complotto ordito nel 1933 per 
uccidere re Alessandro a Zagabria suscitò costernazione a Palazzo Venezia e 
prosegue: <« Il Duce affidò personalmente al genero Galeazzo Ciano, ministro 
degli affari esteri, la responsabilità del prossimo tentativo per essere sicuro 
del suo buon esito ». E ancora: « Presso il ministero di Ciano si tenne un 
convegno segreto al quale parteciparono gli organizzatori fascisti c i capi degli 
esecutori designati, cioè Pavelic e Mihailoff ». E più avanti: « Definito il pro- 
gramma di azione, i congiurati vennero condotti a Villa Torlonia per ricevere 
le istruzioni finali da Mussolini », 

Secondo quanto ora osserviamo, tali asserzioni sono in parte smentibili o 
quanto meno inquadrabili in una luce di palese incertezza. 

Galeazzo Ciano dal 1933 al 1936, epoca della sua partenza per l’ Africa Orien- 
tale, fu dapprima capo dell’ufficio stampa di Mussolini e quindi sottose- 
gretario alla stampa e propaganda. Ove si pensi all’impertanza di tale inca- 
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rico, in un periodo in cui il Duce era proteso ad accrescere ed affermare la 
sua popolarità in Italia c all’estero, si può ben comprendere come Galeazzo 
Ciano fosse completamente assorbito dagli impegni del suo ufficio, senza ave- 
re tempo e modo di occuparsi di altre, e delicatissime, questioni. Il genero 
di Mussolini divenne ministro degli affari esteri nel giugno del 1936, al rien- 
tro della campagna di Etiopia, fc chiaro pertanto che quel dicastero non pote- 
va essere « suo » nel 1934. 

Sembra inoltre poco probabile che Mussolini ricevesse personalmente i con- 
giurati a Villa Torlonia. Nemmeno l'uomo di governo più sprovveduto avreb- 
be commesso una leggerezza del genere. Non si deve dimenticare che il Duce 
volle essere un Cesare, e non un Lorenzino de’ Medici. Egli era incline agli 
atteggiamenti aperti e romantici - fu il primo capo di Stato a pilotare il suo 
apparecchio e a usarlo con frequenza - c francamente è difficile immaginarlo 
a tu per tu con un gruppo di non rispettabili, anche se utili, individui. È pure 
provato - esiste in proposito la testimonianza di Filippo Anfuso, per lunghi 
anni capo dì gabinetto del dicastero degli affari esteri - che Mussolini incon- 
trò « per la prima volta » Ante Pavclic il 29 marzo del 1941, quando il futu- 
ro Poglavnik di Croazia era assurto al rango dì leader di un movimento in 
grado di svolgere un ruolo importante nell'ormai scontata invasione della Jugo- 
slavia e soprattutto nel coronamento dei sogni addatici del Duce. 

Non minori perplessità sorgono se si considera la composizione del common- 
do incaricato di condurre a termine la criminosa missione. Dei sei uomini che 
Io formavano quattro provenivano dal famigerato campo ungherese di Yanka 
Puszta, c furono quelli che si fermarono in Francia per agire a Marsiglia e, 
in caso di fallimento, a Versailles. Gli altri due, appartenenti ai gruppi ustasci 
dislocati in Italia, raggiunsero sì la Francia, ma se ne allontanarono prima che 
scattasse l’operazione « eccidio ». La loro volle essere probabilmente una par- 
tecipazione del tutto formale, in rappresentanza simbolica di Ante Pavelić, 
capo riconosciuto dell’organizzazione ustasci. 

D'altra parte è risaputo che il cosiddetto « progetto Karageorgevic » era stato 
concepito e messo a punto, fin dal 1933, da Mijo Babice Gustav Perced, co- 
mandante, quest’ultimo, di Yanka Puszta, che in una sorta di oscura faida 
intestina pagò con la vita Tinsuccesso del primo tentativo. Quindi è ragione- 
vole ritenere che anche la preparazione dell’attentato del 1934, nel quale peri- 
rono re Alessandro e Louis Barthou, sia maturata nel campo di addestramento 
ungherese. Se infine si ha riguardo al fatto che Gcorgieff Cernozemski, asso 
del comtfiando, e infallibile esecutore materiale dell’eccidio, era bulgaro, non 
è da escludere che qualche insospettata ambasciata di Sofia fosse addentro al 
complotto, almeno quanto i governanti romani. 

Prima di concludere, ci sembra opportuno indugiare su un argomento, a no- 
stro avviso decisivo. 
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Della morte di re Alessandro e del ministro francese la Società delle Nazioni, 

con una apposita risoluzione, ritenne responsabile l'Ungheria. Lo ricorda an- 

che Edmond Paris, il quale però giudica errata tale decisione dell’organismo 
di Ginevra. Nessun accenno fu fatto all'Italia in quella sede: eppure più d’uno 
Stato non si sarebbe lasciata sfuggire l’occasione di metterla sotto accusa, solo 
che fosse emerso qualche ancorché labile elemento. La replica di Horty fu poi 
tanto blanda da poter essere considerata una ammissione dì colpa: il reggen- 

te d'Ungheria riconobbe che i suoi funzionari non avevano controllato con la 
debita diligenza l'attività dei rifugiati croati. 

Le sommarie osservazioni che precedono si riferiscono esclusivamente al cru- 

dele evento dì Marsiglia, inaliti quaestio, invece, per quel che riguarda il soste- 

gno fornito largamente e per anni dal regime fascista al movimento ustasci. 
Pavelic, leader del partito croato del diritto, fondato nel secolo scorso da Star- 
cevié, giunse in Italia nel 1929 ed ebbe subito ogni possibile assistenza e 
protezione. Mutò la denominazione del suo partito con quella di Organizza- 

zione rivoluzionaria ustasci (da ustari = insorgere) di Croazia c ne dettò le 
severe ed inflessibili regole. Si mantenne in contatto col capo del movimento 
insurrezionale di Macedonia, il bulgaro Miìhniloff detto Vantcha, e con i suoi 
compagni di fede rimasti in patria, come il futuro ministro delle forze armate 
Slavko Kvaternik c Juko Rukavina. Attratti dalla sua presenza, o convocati, o 
reclutati, affluirono ben presto in Italia numerosi fuorusciti croati che a grup- 

pi di differente consistenza vennero addestrati militarmente in vari campi: 

Borgotaro, Bovegno ecc. 

Arnaldo Mussolini, fratello del capo del governo, ebbe l’incarico di magnifi- 

care dinanzi all’opinione pubblica italiana i meriti c il « martirio » dei pro- 

fughi croati e del loro capo. 

Sicuramente dal nostro paese partì il commendo di sei ustasci che nel luglio 
del 1932 sbarcò sulla costa della Dalmazia c raggiunse il Velebit. Il piccolo 
reparto, ingrossato nei ranghi da una decina di paveliciani del luogo, operò 
per alcuni mési compiendo ripetuti atti di sabotaggio. Quelle gesta furono 
esaltate nelle colonne dei giornali italiani. Si parlò addirittura di « insurre- 
zione della Lika ». In effetti non si ebbe alcuna rivolta, del resto nemmeno 
prevista nelle finalità dell’operazione. Ma l’evento non fu poi tanto trascura* 
bile, se per lungo tempo numerosi reggimenti dell’esercito e unirà scelte di 
polizia furono impegnati a dare la caccia ai sabotatori. Di questi uno venne 
ucciso, mentre gli altri guadagnarono la costa e di qui raggiunsero l’Italia. 
L’azione ebbe comunque ripercussioni propagandistiche a dir poco clamorose. 
Ne parlò la stampa di tutto il mondo. 

Si trattò, come è evidente, di un’operazione militare, ancorché sovversiva. 
Non vi furono stragi di innocenti. Ciò conferma quanto detto a proposito del- 
l'addestramento che. gli ustasci ricevevano in Italia: si vollero preparare dei 
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soldati e non degli assassini. Durante la guerra dell’aprile 1941, dopo lo sfon- 
damento della frontiera giulia operato dalla nostra 2! Armata, gli uomini di 
Pavelić rientrarono nel loro paese come regolari reparti aufonomi. 

Per completezza va accennato che Mussolini, per attuare i suoi disegni di ege- 
monia adriatica e di influenza nei Balcani, non si servì esclusivamente della 
« carta » Pavelic’ 

Fu svolta anche un'assidua azione diplomatica intesa a realizzare un riaccosta- 
mento, reciprocamente vantaggioso, tra l'Italia e la Jugoslavia all’epoca delle 
presidenze di Stojadinovic. L’iniziativa, condotta con abilità da Galeazzo Cia- 
no, sembrava dare buoni frutti, quando il premier fu silurato dal principe 
Paolo, filotedesco e quindi favorevole ad una predominante influenza germa- 
nica nell'area balcanica. In quell'occasione il reggente trovò non pochi alleati 
nei circoli francofili e anglofili di Belgrado, ai quali, per ovvie ragioni, la poli- 
tica di Stojadinovid riusciva parimenti sgradita. 

Ciano, con Pinter mediazione di vari « agenti », alcuni dei quali si rivelarono 
degli ottimi plurigiochisti, tenne anche rapporti assidui con Macek, leader del 
legittimamente riconosciuto Partito croato dei’ contadini e più volte membro, 
anche come vicepresidente, del governo jugoslavo. Macek non fece mai miste- 
ro della finalità programmatica del suo partito: guadagnare alla Croazia la 
piena indipendenza. Si disse più volte disposto, in una serie dì tortuosi. con- 
tatti, ad accettare l’appoggio dell’Italia in cambio di concessioni territoriali a 
favore di quest'ulti ma, e addirittura di una futura unione sotto la corona 
sabauda. In proposito esistono testimonianze e documentazioni confuse, ma 


esaurienti. 
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IL REGGENZA, CONCORDATO E PATTO TRIPARTITO 


Re Pietro II era un bambino di appena undici anni quando il padre 
venne assassinato. Secondo la volontà di Alessandro, fu costituita 
una reggenza, con a capo il principe Paolo. 

I dissensi si placarono per breve tempo, ma poi ripresero con inten- 
sità crescente. Per le elezioni parlamentari del 5 maggio 1935 venne 
formato un blocco di opposizione, che riuniva i radicali, i democra- 
tici, il partito agrario serbo, il partito croato dei contadini, i demo- 
cratici indipendenti, il partito cattolico sloveno e il partito musul- 
mano jugoslavo. I risultati segnarono un indebolimento della posi- 
zione di Bosko Jevtić, capo del governo. A sostituirlo fu chiamato 
Milan Stojadinović, che ottenne ottimi risultati dal punto di vista 
economico e finanziario. Sotto il profilo politico, egli riuscì a riunire 
nella sua compagine governativa i radicali, i cattolici sloveni e il 
partito musulmano jugoslavo, mentre Vladko Macek, capo del par- 
tito croato dei contadini, gli negò ripetutamente il suo appoggio, 
ripudiando alcuni accordi raggiunti nel 1936 e nel gennaio del 1937. 
Stojadinović pensò di riuscire ad attenuare tale sistematica opposi- 
zione, tanto dannosa al paese, facendo sostanziali concessioni alla 
Chiesa cattolica. Egli nutriva la speranza che, votando il Concordato 
concluso all’epoca di Alessandro, e ratificato dal gabinetto Jevtic, 
avrebbe indotto la Chiesa cattolica croata a desistere dal suo atteg- 
giamento ostile nei confronti dello stato e del governo, L'iniziativa 
fu avviata segretamente, ma non appena se ne venne a conoscenza, 
suscitò in tutti gli ambienti una forte apprensione che sfociò in.vio* 
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lente polemiche!. La Chiesa ortodossa serba e le altre Chiese rim- 
proverarono al governo di fare suoi i termini del Concordato che 
attribuivano alla Chiesa cattolica privilegi e garanzie di cui esse non 
avevano mai fruito. A loro avviso una tale procedura costituiva una 
violazione del principio costituzionale della parità religiosa. La que- 
stione venne ampiamente dibattuta sulla stampa nazionale e su 
quella straniera. 

È opportuno ricordate, ancora, che re Alessandro si era proposto di 
definire tutte le questioni ecclesiastiche con la Santa Sede e fin dal 
1920 erano state avviate trattative per la conclusione di un Con- 
cordato. Una commissione jugoslava aveva ultimato, alla fine del 
1921, un progetto preliminare dell'atto, come base di discussione. 
I tempi non erano però maturi. Nel 1922 in Italia salì al potere il 
partito fascista, e papa Pio XI non volle suscitare sospetti. in Mus- 
solini intrattenendo negoziati con la Jugoslavia. Selo dopo che il 
fascismo ebbe soppresso l'opposizione e si fu consolidato in regime, 
vi furono contatti segreti tra il Quirinale e il Vaticano per superare 
tale « nebulosa » situazione. Quindi Pio XI diede il suo assenso 
alPinizio ufficiale dei negoziati, fissato per il giugno del 1925. Una 
delegazione jugoslava partì per Roma; altrettanto fecero l’arcivesco- 
vo di Zagabria Bauer e alcuni esponenti del Pepi scopato cattolico 
croato, con finalità che ben presto vennero alla luce. 

Durante la prima riunione delle due delegazioni monsignor Borgon- 
cini Duca disse che i vescovi avevano discusso il progetto di Con- 
cordato ed erano pervenuti alla conclusione che esso era meritevole 
di esame da parte del Vaticano. Avevano però raccomandato alla 
Santa Sede di non sottoscriverlo prima che fossero adempiute alcu- 
ne pregiudiziali di natura ecclesiastica e politica, che di fatto signi- 
ficavano il ritorno alla situazione dominante in Austria-Ungheria 
fino al 1918, In sostanza, attraverso quei negoziati, il Vaticano e 
l'alta gerarchia ecclesiastica miravano alla negazione della sovranità 


I. La popolazione seppe dell’accordo solo dopo che qualcuno ne aveva informato fun- 
zionari della Chiesa serba, i quali diffusero la notizia. 
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dello Stato jugoslavo e al conseguimento di posizioni di privilegio 
per la Chiesa cattolica nel paese. 

Da parte jugoslava si era ritenuto, nel 1925, che la situazione poli- 

tica interna fosse favorevole alla conclusione del Concordato: face- 

vano parte del governo esponenti serbi, croati e sloveni, in rappre- 

sentanza dei partiti più forti. Ma il duro atteggiamento del Vaticano 
promosse una approfondita discussione in seno al gabinetto jugosla- 

vo. Dopo che Voja Janić, ministro della giustizia, ebbe svolto una 
relazione allo scopo di avviare il dibattito che avrebbe dovuto con- 

cludersi con l’approvazione del testo del Concordato, prese la parola 
Stiepan Radiò, capo del partito croato dei contadini, e titolare del 
dicastero dell’educazione. Egli accusò la Santa Sede e gli alti prelati 
cattolici di albagia clericale, e sostenne fermamente l’esigenza di un 
pieno rispetto della sovranità dello Stato. In pratica incolpò Janié, 
serbo e ortodosso, di eccessiva condiscendenza nei confronti del 
Concordato. 

A seguito dell'intervento di Radic”le trattative con il Vaticano ven- 
nero rinviate, anche se non interrotte. Ma allorché si verificò, a Ro- 
ma, il caso di San Geronimo, la Santa Sede intensificò la sua ostilità 
contro la Jugoslavia e le sue prerogative sovrane?. 

Si è già detto che il Concordato avviato a conclusione nel 1936 assi- 

curava alla Chiesa cattolica una posizione di privilegio. Il clero ser- 

bo ne fu irritato e pervenne a uno stadio di autentica frustrazione. 
L’opposizione politica colse l’occasione per versare olio sul fuoco. 
Notizie allarmanti presero a circolare per il paese, e si attribuì alle 
vicende del Concordato Raggravarsi delle condizioni di salute del pa- 
triarca serbo Varnava. 

La situazione divenne ancor più tesa dopo che le autorità proibi- 
rono le manifestazioni di piazza degli ortodossi serbi. I promotori 
non tennero conto del divieto e la polizia, per dare un esempio dis- 
suasivo, ricorse alla violenza. Gli stendardi delle chiese vennero cal- 
pestati e si ebbero numerosi’ feriti, tra cui Simeone, vescovo di Sa- 


2. Sima Simié, op. rit., pp. 16-17. Cfr. anche Viktor Novak, op. cit., pp. 437-440. 
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bac. « Certi spettacoli » urlava la gente « non si erano mai visti, 
neppure all’epoca dei turchi! » 

La posizione del partito croato dei contadini in quei frangenti fu 
espressa da Vladko Macek, successore di Stiepan Radic*4. Il nuovo 
leader qualche tempo dopo, nel maggio del 1937‘, confermò il suo 
pensiero rendendo al corrispondente del "Kuryer Warsawskj” que- 
sta dichiarazione: « Noi siamo agnostici in proposito: il Vaticano 
tenta di concludere un accordo col governo serbo ortodosso, non 
con la popolazione cattolica della Croazia » \ 

In generale si può dire che tutte le confessioni religiose si pronun- 
ziarono nel 1936 contro il Concordato; analogo fu Patteggiamento 
della maggioranza dei croati cattolici. Sulla rivista “Javnost”, diret- 
ta dal cattolico croato Niko Bartolovic, fu pubblicato un articolo che 
analizzava il Concordato, giudicandolo dannoso allo Stato: 


È dannoso perché consente alla Chiesa cattolica di penetrare nelle scuole, nel- 
le case, lo vogliano o no, e di fatto in ogni luogo; inoltre le permette di con- 
trollare ogni cosa, mentre lo Stato non può in alcun modo interferire nelle isti- 
tuzioni e nelle associazioni cattoliche. 

È dannoso perché prepara la via al clericalismo che non ha mai concorso alle 
fortune di un paese. 

È dannoso perché assicura alla Chiesa cattolica diritti vasti ed eccezionali per 
mezzo dei quali essa acquista una posizione di privilegio rispetto alle altre 
religioni dello Stato. 

È ingiusto perché induce le altre religioni del paese a domandare per sé diritti 
e privilegi simili a quelli goduti dalla Chiesa cattolica, il che significa che lo 
Stato sarà costretto senza scampo a fare loro ogni sorta di concessioni. 


3. Stiepan Radié era morto a seguito delle ferite riportate in Parlamento. Il 20 giugno 
1928, durante un violento contrasto tra maggioranza c opposizione, il deputato montene- 
grino Punisa Racić, ritenendosi gravemente offeso dalle parole del collega croato Ivan Per- 
nar, fu colto da un accesso di follia e prese a sparare verso di lui. Uccise due deputati 
ctoati c ne colpì altri tre, tra cui Stiepan Raditf, che morì alcune settimane più tardi a 
causa di una crisi di diabete che impedì la cicatrizzazione delle ferite. Svctozar Pribicevié, 
serbo di Croazia, leader della coalizione democratica, sfuggì per miracolo alle pallottole del 
demente. Cfr.i Branko Miljus, Ler Habibourg, l'Eglfce et les Slauej du Sud, Pichon et 
Durand-Aurias, Paris, 1970, pp. 142-143 (A’.dj.)« ` 

4. Sima Simié. op. cit.. p. 139 c Viklor Novak, op. cit., p. 447. 
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È ingiusto perché non sarebbe opportuno politicamente per il nostro Stato 
gravarsi, nel momento attuale, di questioni ecclesiastiche controverse, 

£ ingiusto, infine, perché nella lettera e nello spirito rappresenta un ostacolo 
alla stabilizzazione delle odierne condizioni politiche, sociali ed economiche, e 
invece di condurre a un ridimensionamento di alcuni diritti ecclesiastici, ne 
allarga necessariamente la portata e spinge altre religioni a richiedere analoghe 
concessioni. 

Il regolamento delle questioni religiose nel nostro paese è di grande impor- 
tanza per lo Srato, Quindi il Concordato dovrebbe essere considerato dal pun- 
to di vista dello Stato e secondo le prospettive delle sue finalità. Ma se consi- 
derato esclusivamente sotto il profilo religioso, esso non dovrebbe essere ac- 
cettato. Lo Stato ha il diritto e il dovere di definire i problemi religiosi entro 
i suoi confini, secondo il suo modo di considerarli e tenendo presenti i suoi 
interessi \ 


Viktor Novak, docente di storia e croato cattolico, pronunziandosi 
in merito al Concordato, e in particolare alla clausola riguardante 
l’uso della lingua slava nelle funzioni religiose, osservò con ramma- 
rico che « il già atrofizzato paleoslavo era destinato a morire, se il 
Concordato fosse stato ratificato, con legge, così com’era formu- 
lato.9 » 

Della popolazione croata, solo una minoranza si espresse in favore 
del Concordato: gli ultramontani e gli « starcevisti », i cui senti- 
menti erano intrisi di un esasperato sciovinismo. 

In parlamento, dopo alcuni accesi dibattiti, il progetto venne appro- 
vato il 23 luglio del 1937, con 166 voti favorevoli e 129 contrari. 
Lo stesso giorno, mentre il presidente del Consiglio intratteneva a 
pranzo i deputati che avevano votato in favore, le campane di tutte 
le Chiese ortodosse serbe annunziarono la morte del patriarca Var- 
nava. La pubblica opinione rimase profondamente scossa da tale 


coincidenza. 
L’atmosfera tempestosa che gravava sull'intero paese spinse il gover- 


5. Politicus, Thè generai CharacterhtìCJ of onr Concordai, in ‘Javnost’, Beograd, 1937, 


n. 9, Rf 1990: "o p t a aon 
6. Viktor Novak, Thè Iragie Trilogy of îhe croni "Glagolism , in Javnost , Beograd, 


1937, n. 9, pp. 1É0-108. 
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no a rinviare il dibattito davanti al Senato, e alla fine il progetto fu 
accantonato. Successivamente, secondo quanto riportò la stampa ju- 
goslava, il primo ministro Stojadinovic dichiarò: « Il Coricordato 
col Vaticano, nella sua attuale formulazione, non sarà sottomesso 
all’approvazione del Senato. In futuro, nel sistemare le relazioni con 
la Santa Sede, e nel regolare la sua posizione nei riguardi della Chie- 
sa cattolica romana nel regno di Jugoslavia, il nostro governo rispet- 
terà e consoliderà al massimo i principi della parità di diritti per 
tutte le religioni legalmente riconosciute nel paese, secondo le ga- 
ranzie della Costituzione c delle norme vigenti », 

Ma l’atteggiamento di monsignor Stepinacj coadiutore cum jure sue- 
cessioius de Il'arci ve scovò Bauer, fu radicalmente diverso. L'ottanten- 
ne arcivescovo era sul suo letto di morte quando il 6 dicembre 1937 
monsignor Pellegrinetti, nunzio apostolico a Belgrado, transitò per 
Zagabria diretto a Roma per esservi ordinato cardinale. Monsignor 
Stepinac si recò alla stazione per salutare il prelato e rivolgendosi a 
lui fece questa dichiarazione: « Siate pur certo, e in tal senso vo- 
gliate assicurare il Santo Padre, che non ci lasceremo turbare dalle 
tempeste che minacciano la nave di San Pietro »’. 

Nel pronunciare queste parole il bellicoso coadiutore rafforzava elo- 
quentemente la favola della « persecuzione » della Chiesa cattolica 
romana, e in tal modo celava una verità agevolmente accertabile, 
cioè che l’adozione del Concordato era stata votata proprio dai depu- 
tati serbi ortodossi. 

Così si spiegano le apocalittiche minacce che dieci giorni dopo, il 16 
dicembre 1937, papa Pio XI, informato delle incombenti « tempe- 
ste », pronunziò nel Concistoro in cui furono creati i nuovi cardinali, 
tra cui — come si è già detto — vi era monsignor Pellegrinetti, « Ver- 
rà un giorno » disse Sua Santità « nel quale non saranno poche le 
anime che deploreranno dì non avere largamente, generosamente, 
operosamente accolto un così grande bene come quello che il vicario 
di Gesù Cristo offriva al loro paese, e non soltanto per la compagine 


7. Viktor.Novak, Magttum Crimert, Zagrcb, 194&, p. 461. 
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ecclesiastica e religiosa della nazione, ma anche per la sua compagine 
sociale e politica.* » 


Accordo Cvetkovic:Macek 


Mentre la crisi politica e religiosa era al suo culmine, 1°8 ottobre 
1937 1 partiti dell’opposizione sottoscrissero quello che fu detto 
« F Accordo di Farkasic ». Essi stabilivano, in caso di vittoria elet- 

torale, di formare un governo che abolisse la Costituzione del 1931 
e ne introducesse un’altra, che sarebbe rimasta in vigore fino alla 
definitiva approvazione. 

Nelle elezioni svoltesi 1*11 dicembre del 1938 l’opposizione otten- 
ne 1.364.524 voti; i partiti al governo ne conseguirono 1.643.783, 
venendo in tal modo a disporre di una maggioranza esigua. Questo 
risultato, congiunto con la tormentata situazione politica europea, 
indusse il principe Paolo a ricercare un modus vivendi col Partito 
croato dei contadini. L'iniziativa era suggerita dal fatto che men- 
tre la reggenza mirava a confermare i rapporti amichevoli con Fran- 
cia e Inghilterra, Stojadinovic' dimostrava di avvicinarsi sempre più 
alle potenze dell’ Asse. Il 25 marzo 1937 il premier e Ciano avevano 
sottoscritto un accordo economico inteso ad avviare una «sincera 
e durevole amicizia » tra Italia e Jugoslavia. 

Il principe Paolo, dopo le elezioni del 1938, non rinnovò l’incarico 
a Stojadinović e chiamò a sostituirlo Gradisa Cvetković, col compito 
‘precipuo di trovare una base comune di collaborazione col Partito 
croato dei contadini. I relativi negoziati ebbero inizio il 3 marzo 
1939; essi erano destinati però a protrarsi a lungo perché contem- 
poraneamente Macek, attuando un doppio gioco, avviava trattative 
con Ciano per il tramite dei suoi agenti, Carnelutti e il conte Bom- 
belles. 

Secondo il diario di Ciano, che fu pubblicato dopo la guerra, Macek 
era disposto a organizzare una rivolta nella sua regione, richiedendo 


8. “L'Osservatore Romano", Roma, 17 dicembre 1937- 


39 


all'Italia l’appoggio per formare una repubblica croata eventual- 
mente unita a Roma. 

Il 31 marzo 1939 Ciano riceveva Carnelutti e gli ordinava di gua- 
dagnare tempo prolungando le trattative con Zagabria. Bombelles, 
d’altra parte, dopo un incontro avuto il 5 aprile con Pavelic, leader 
degli ustasci, ottenne un’udienza da Ciano e quindi fece ritorno a 
Zagabria per incontrarsi con Macek prima di rientrare a Roma. 
Dopo il suo secondo colloquio con Carnelutti, Ciano scrisse nel suo 
Diario, in data 26 maggio 1939: 


Colloquio con Carnelutti di ritorno da Zagabria. Conferma la piena decisione 
di Macek di rifiutare ogni accordo con Belgrado, nonché di preparare il movi- 
mento insurrezionale. Abbiamo concordato e fissato in un verbale quanto se- 
gue: 1°) l’Italia finanzia con 20 milioni di dinari 11 movimento croato di Ma- 
cek; 2°) egli si impegna a preparare la rivoluzione entro 4-6 mesi; 3°) chiame- 
rà subito le truppe italiane per assicurare l'ordine e la pace; 4°) la Croazia si 
proclamerà stato indipendente federato con Roma. Avrà un suo governo ma 
i ministri degli esteri c della difesa nazionale saranno comuni con l’Italia [,..]* 
Il Duce ha letto il verbale ed ha approvato a, 


Nel frattempo i negoziati tra Cvetkovic e Macek giungevano a un 
punto morto a causa delle inaccettabili richieste formulate dal leader 
croato, che esigeva di poter estendere la sua influenza su altre pro- 
vince, e in particolare su alcune zone della Bosnia-Erzegovina. Tali 
pretese incontrarono la veemente opposizione dei serbi sia ortodossi 
che musulmani. Il capo di questi ultimi, Mehemed Spaho, ministro 
delle comunicazioni, minacciò di dimettersi se la reggenza avesse 
aderito allo smembramento della Bosnia-Erzegovina. 

Macek nega queste circostanze nella sua autobiografia!”®, ma gli avve- 
nimenti che seguirono e Patteggiamento che egli vi assunse induco- 
no a pensare che il conte Ciano dicesse il vero. SÌ giunge a tale con- 
clusione anche riflettendo sul come Macek abbandonò il governo 
del quale era vicepresidente. Egli si recò a Zagabria il 10 aprile 


9. Galeazza Ciano, Diario 1939-1940, voi. |, Rizzoli, Milano, 1948, 
10. Vladko Macek, In srrv&le for Frceciom, New York, 1957,.pp. Jgtì-187 c 189-190. 
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1941 e rivolse ai suoi corregionali un appello per radio, invitandoli 
ad accettare lealmente lo Stato indipendente di Croazia fondato da 
Hitler e Mussolini, e ad appoggiare i nuovi governanti, Egli fece 
ciò sette giorni prima che il governo jugoslavo firmasse l’atto di 
capitolazione. Il suo fu un tradimento, punibile come tale dalle leggi 
di qualunque Stato. 

Mussolini, per il tramite di una banca svizzera, assicurò a Macek i 
venti milioni di dinari occorrenti per finanziare l’insurrezione in 
Croazia. Ma la morte improvvisa di Mehmed Spaho, leader dei mu- 
sulmani, avvenuta il 9 giugno del 1939, facilitò la conclusione del- 
l’accordo tra Match e la reggenza, in quanto venivano meno gli osta- 
coli alla annessione di parti della Bosnia-Erzegovina alla Croazia. 
L'opinione pubblica era convinta che il dottor Mehemed Spaho fos- 
se stato avvelenato. 

Questo successo di politica interna e il fatto che la Germania dimo- 
strasse di non gradire l’inserimento totale della Croazia nell’orbita 
italiana spinsero Macek ad abbandonare i suoi propositi in tal senso. 
DÌ conseguenza il 26 agosto del 1939 fu raggiunto a Belgrado un 
compromesso in extremis tra il gabinetto Cvetkovic”e il partito croa- 
to dei contadini. In base allo Sporazum (Accordo) sottoscritto, la 
Croazia otteneva un’ampia autonomia politica e finanziaria, con un 
suo governo e una sua assemblea. Un Bano (governatore) avrebbe 
rappresentato il potere regio a Zagabria. Belgrado avrebbe control- 
lato gli affari esteri, la difesa nazionale, la politica finanziaria cen- 
trale, i servizi postale, telegrafico e telefonico, le altre comunica- 
zioni e le questioni di interesse generale. 

L’autonomia della Banovina di Croazia riguardava: amministrazio- 
ne locale, giustizia, educazione pubblica, agricoltura foreste e minie- 
re, finanza, lavori pubblici, sanità e affari sociali. Il principio dello 
stato centralizzatore veniva abbandonato e si introduceva una for- 
mula federalista, peraltro mai definita chiaramente. Proprio nel gior- 
no in cui l’accordo era sottoscritto, si costituiva a Belgrado un nuo- 
vo governo capeggiato da Cvetkovic, dì cui Macek assumeva la 


vicepresidenza. 
Fra espressamente previsto che il testo dello Sporaztim venisse sot- 
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toposto alla ratifica del parlamento, ma ben comprendendo che in 
tale sede sarebbe stato respinto, il governo Cvetkovic-Macek provo- 
cò l’immediato scioglimento della Camera e lo stesso 26 agosto abolì 
la legge elettorale e le altre leggi politiche, divenute ormai logore. 
Di fatto sopravvisse la Costituzione del 1931. Da allora in poi il 
gabinetto Cvetkovic-Macek, omettendo di organizzare le libere ele- 
zioni di cui si parlava nello Sporazuw, governò senza un parlamento. 
Fu evidente che il Partito croato contadino non aveva lottato per una 
vera democrazia, ma esclusivamente per ingrandire il territorio del- 
la sua regione. Questa si trovò accresciuta di nove distretti della 
Bosnia-Erzegovina e di due della Sirmia, popolati da 656.000 abi- 
tanti, in maggior parte non croati. La popolazione della Banovina 
della Croazia venne allora a contare complessivamente 4 milioni e 
mezzo di abitanti, di cui 3 milioni e 180.000 croati, circa un milio- 
ne serbi ortodossi, 204.000 musulmani e i rimanenti di differente 
fede religiosa. 

I serbi, sia ortodossi sia musulmani, che sì trovarono « estromessi » 
con un semplice tratto di penna, senza essere stati preventivamente 
e ufficialmente consultati, protestarono con vigore contro l’arbitrario 
provvedimento e presero a organizzare senza indugio le loro riven- 
dicazioni, Lo Sporazum era divenuto motivo di grave malcontento 
nel paese; l'atto era stato appena sottoscritto che si sparse la voce 
dì una vera e propria egemonia croata. Che non si trattasse di noti- 
zie esagerate lo dimostra il contenuto di una lettera riservata che 
il partito croato dei contadini diramò allora alle organizzazioni peri- 
feriche, e soprattutto di due paragrafi di quell'atto che dettavano 
precise istruzioni sul comportamento che gli aderenti avrebbero do- 
vuto tenere. 

II paragrafo 13 disponeva: « Deve essere posto in rilievo, in ogni 
occasione, che la situazione derivante dallo Sporazum costituisce sol- 
tanto un primo passo verso la realizzazione del nostro programma 
futuro. Per tale motivo noi dobbiamo sempre parlare di una Croa- 
zia libera e indipendente...» ". 


IL "AmcriJki Srbobran*, Pittsburgh, 6 settembre 1948* 
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Il paragrafo 15 precisava: « Attenendoci a queste istruzioni noi dob- 
biamo profittare di ogni circostanza per il raggiungimento della no- 
stra meta. Il Trattato di Versailles sta per andare in frantumi, e con 
esso crolleranno le sue artificiose costruzioni, tra le quali è la Jugo- 
slavia. I nostri leaders si destreggeranno tra le potenze dell’ Asse e 
le grandi democrazie. Noi abbiamo uomini in grado di schierarsi 
dalla parte di uno o dell’altro dei due sistemi. Il nostro scopo prin- 
cipale è la distruzione della Jugoslavia. Per realizzarlo noi dobbiamo 
contare da un lato sulla Chiesa cattolica, dall’altro sul comuniSmo 
internazionale » ". 

Macek, successore di Radiò, « trasformò il Partito croato dei conta- 
dini in un rabbioso movimento nazionale, sempre più oltracotante, 
che divenne un fattore attivo della tensione politica che cresceva nel- 
l’interno della Jugoslavia. Da allora in poi, "separatismo” fu la pa- 
rola d’ordine del nazionalismo croato, che di conseguenza finì per 
porsi nelle mani della gerarchia cattolica e quindi del Vaticano!!, » 
Nella loro cinica evidenza, le istruzioni del Partito croato dei conta- 
dini descrivono perfettamente la situazione. La Chiesa cattolica ro- 
mana e Mosca, sia pure sotto differenti angoli visuali, vi concorda- 
vano totalmente!!. 

Fin dal 1925 il segretario generale del Comintern, George Dimi- 
trov, ebbe a dichiarare dinanzi alla speciale commissione di quell’or- 
ganismo competente nelle questioni balcaniche: « non è possibile 
una seria attività del comuniSmo nei Balcani senza la disintegrazione 
della Jugoslavia. Perché ciò avvenga, noi dobbiamo aiutare i movi- 
menti separatisti che vi operano »!2**!S. Secondo Dimitrov, bulgaro di 
origine, il problema era quello di formare una più grande Macedo- 
nia, riunendo le parti della regione che erano state annesse da Jugo- 
slavia, Grecia e Bulgaria. Il nuovo Stato, da porre sotto l’egida della 


12- Ibidem, 7 settembre 1948. 

13. Avrò Manhattan, Teme over Yttgflslavia, London, 1953, p. 35* 

14. Anche in seguito, HI agosto 1951, il bollettino ufficiate dei cattolici inglesi. "Thè 
Tablet", ha parlato della necessiti di disintegrare la Jugoslavia. 

15. Stephen Clissold, Wbirltointl, London, 1949, pp. 101-102. 
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Bulgaria sarebbe divenuto una sorta di "trampolino” per 1’ Unione 
Sovietica, cui avrebbe consentito Taccesso al mare Adriatico e quin- 
di la possibilità di controllare il canale d'Otranto e tutto il litorale 
del Mediterraneo orientale. Fu però soltanto il 26 novembre del 
1942, durante la sessione dell’AVNOJ (Auijaslsi'cho Vece Narori- 
no g Oslobodjanja Jugoslavie ovvero Consiglio antifascista per la 
liberazione nazionale della Jugoslavia), tenutasi. a Bihac; che il par- 
tito comunista jugoslavo abbandonò l’idea di una totale disintegra- 
zione del suo paese e si pronunziò a favore di una struttura fe- 
derativa. 


L* inizio della guerra 


La firma dello ò'perzrzttz» segnò l'inizio della « purga » nei quadri 
dell’amministrazione in Croazia, ormai divenuta autonoma e chiama- 
ta Banouina Hrvatska. L’epurazione fu attuata sommariamente: i 
funzionari serbi vennero allontanati dai loco incarichi o costretti a 
dimettersi a causa di un trattamento vessatorio e, soprattutto, dì 
minacce formulate per lettera. Essi caddero in molti nelle strade di 
Zagabria, abbattuti da assassini che la polizia mai riuscì a scoprire. 
Eppure nessuno ignorava che i colpevoli appartenevano alla organiz- 
zazione paramilitare (Difesa civile croata) affiliata al partito dei con- 
tadini di Macek "*, 

Fu organizzato un boicottaggio contro i negozi serbi e tutto quanto 
sapesse di serbo. In tutti i luoghi nei quali convivevano serbi e croa- 
ti, furono costituite le cosiddette « associazioni economiche » sotto 
l’insegna « Ognuno per sé », Lo scopo di tali organizzazioni era quel- 
lo dì boicottare l’intera economia serba. 


16. « Serbi isolati furono uccisi da terroristi, c Macek non adottò alcuna severa misura 
cantra i colpevoli [Macek non abbandonò mai il disegna di una federazione demo- 
cratici progressista di tutti fili slavi del sud. Ma il suo sofino si vinificò quando egli diede 
via liberi a coloro che sabotavano le sue idre, la democrazia croata t lo stesso Stato jugo- 
slavo. » Così Hrtgh Sci un-Wilson, Eattertt Europe bctweeti thè U/drJ, Cambridge, 1945, 
pp. 239-240. 
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Il quotidiano del Partito croato dei contadini, “Hrvatski Dnevnik”, 
nel numero del 28 agosto 1939 riportava: « La Croazia non sarà in 
grado di mantenere nel suo territorio quelle persone [alludeva ai 
serbi] che non hanno fiducia nel popolo croato; inoltre la Croazia 
non potrà dare loro una pensione, in quanto non la meritano ». 

La provocazione e l’ostilità dei croati non risparmiò nemmeno i la- 
voratoti più umili: in un piccolo centro si giunse a licenziare l'acca- 
lappiacani perché serbo ortodosso. 

Tutti questi incresciosi e imperdonabili provvedimenti furono la 
diretta conseguenza de! fatto che i fascisti ustasci avevano assunto 
il controllo del Partito croato dei contadini, Durante una riunione 
tenutasi a Spalato il 23 agosto del 1937, il segretario di questo par- 
tito aveva affermato: «Io posso promettervi che sta per spuntare 
l’alba della Croazia sovrana, c che presto seguirà l’indipendenza. 
Quando la Croazia sarà libera voi potrete fare i conti per quanto è 
accaduto a partire dal 1918 ». L’appello rispecchiava la caratteristi- 
ca violenza di tutti i razzisti. 

Un'altra dichiarazione dimostra che tali parole non erano state pro- 
nunziate casualmente, ma rispondevano a un preciso disegne di pro- 
paganda politica, Ivan Pcrnar, deputato del Partito croato dei con- 
tadini e uno dei più stretti collaboratori di Macek, in un discorso 
tenuto a Narice il 10 ottobre 1937 minacciò: «.tutti gli stranieri 
saranno espulsi entro ventiquattro ore e rispediti nell’impero dello 
Zar Dusan [alludendo al Regno di Serbia del quattordicesimo se- 
colo] ». Il suo era un appello per l’espulsione dei serbi dalla Croazia. 
Il quotidiano (“Hrvatski Dnevnik”) del Partito croato dei contadini 
pubblicò, il 20 novembre del 1940, un articolo intriso di lodi per 
il Reich nazista, in cui tra l’altro era detto: 


I croati non hanno bisogno di mutare rotta per quel che riflette le relazioni 
con la Germania, poiché non le sono mai stati ostili. Noi abbiamo sempre 
rispettato i diritti di un grande popolo quale è quello tedesco, e siamo sicuri 
che, grazie alla sua straordinaria efficienza organizzativa, esso saprà risollevarsi 
dalla prostrazione cui Io ha condannato il Trattato di Versailles. Sebbene la 
Germania non abbia mai interferito nelle questioni interne jugoslave, noi 
abbiamo appreso con soddisfazione quanto viene riportato sulla stampa tede- 
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sca, che in varie occasioni ha dimostrato una profonda comprensione delle 
esigenze del popolo croato e del ruolo che è chiamato a esercitare in Europa. 
I segni della simpatia che la Germania ci ha manifestato sono stari spontanei. 


La Croazia era appena divenuta arbitra del suo destino quando inco- 
minciò a degradare nel fango del disordine, dell’anarchia e della cor- 
ruzione. Così, allorché le potenze dell’ Asse il 6 aprile 1941 sferra- 
rono il loro attacco, essa rappresentò la parte del paese più vulne- 
rabile. 

La guerra ormai incombeva sulla Jugoslavia, e il governo Cvetkovic- 
Macek non possedeva l’energia necessaria per tenere sotto controllo 
l’esercito e prepararlo alla grande prova. Inoltre la pressione italo- 
tedesca era maggiormente avvertita dopo la firma del Patto di ‘ac- 
ciaio (22 maggio 1939). Apertesi le ostilità in Europa, le ripetute 
vittorie della Germania (che ormai premeva sulle frontiere nazionali, 
ed era presente in Ungheria, Romania e Bulgaria) mentre l’Italia 
occupava l’intera Albania e attaccava la Grecia, fecero una tremenda 
impressione sulla popolazione. Sebbene fossero in assoluta maggio- 
ranza i componenti che dimostravano la loro simpatia per la Francia 
e l'Inghilterra, il governo attenuò gradualmente le tradizionali rela- 
zioni amichevoli con i due Paesi. 

II 14 febbraio del 1941 Hitler, nell'intento di recare aiuto alle ar- 
mate italiane che si trovavano in crisi sul fronte: greco, chiese — o 
per meglio dire ordinò — a Belgrado di consentire il passaggio di 
materiale bellico attraverso il territorio jugoslavo. Il 4 marzo il prin- 
cipe Paolo ebbe un incontro con Hitler al Berchtesgaden, nel corso 
del quale gli vennero prospettate le condizioni di un patto tripartito 
che avrebbe inserito la Jugoslavia nell’orbita italo-tedesca. Hitler 
garantì la sicurezza delle frontiere jugoslave (proprio come aveva 
agito nei confronti della Cecoslovacchia) e Ribbentrop dichiarò so- 
lennemente che la Germania non aveva mire politiche di alcun ge- 
nere nei Balcani. Inoltre, una parte della Macedonia greca, compren- 
dente il porto di Salonicco, sarebbe stata assegnata alla Jugoslavia. 
Dal 18 al 20 di marzo il Consiglio di reggenza discusse l’adesione al 
Patto tripartito. I rappresentanti serbi si pronunziarono contro, ma 
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i croati, gli sloveni c i musulmani votarono in favore, Va qui anno- 

tato che all’inizio del mese monsignor Stepinac, reduce da Roma, 
aveva comunicato a Vladko Macek, vicepresidente del consiglio dei 
ministri, che il governo fascista aveva già predisposto un piano per 
la spartizione della Jugoslavia, Il 6 di marzo essi concordarono 
un'azione uniforme, spirituale e pratica, nei riflessi della politica 
croata in generale. 

Il 25 marzo il capo del governo Dragisa Cvetković e il ministro degli 
affari esteri Giocar Marković sottoscrissero il Patto tripartito alla 
presenza di Hitler, nel Belvedere di Vienna, Ma quando se ne diede 
l’annuncio nel paese, la popolazione di Belgrado insorse al grido di 
« Bolje rat, nego pakt » [Meglio la guerra del patto]. Il patriarca 
Cirillo pronunziò queste solenni parole: « Se dobbiamo vivere, la- 

sciateci vivere nella libertà, se dobbiamo morire, lasciateci morire 
per la libertà ». 

Il 27 marzo, all’alba, un colpo di stato organizzato da ufficiali serbi 
di stanza a Belgrado rovesciò la reggenza e il governo. Pietro II fu 
posto sul trono cinque mesi prima che compisse l'età prescritta. Fu 
formato un governo di coalizione, con i superstiti dei partiti demo- 

cratici. II generale Dusan Simovic he assunse la presidenza. 

Il pomeriggio dello stesso giorno li deposto reggente principe Paolo 
prese il treno per la Slovenia, ma fu fermato durante il tragitto e in- 

vitato a rientrare a Belgrado. Egli però scese dal convoglio a Zaga- 

bria, dove si consultò con Macek e col dottor Ivan Subaci”, gover- 

natore della Croazia, sui recenti avvenimenti. Macek tentò di indur- 
re il principe Paolo a resistere. Sostenne dì essere padrone della 
situazione in tutte le province croate, avendo il controllo delle trup- 
pe formate da suoi corregionali. Convocò inoltre il capo della poli- 
zia di Zagabria, Rikard Vikert, ordinandogli di impegnarsi ad arre- 
stare il generale Nedeljkovic, comandante militare della regione, nel 
caso in cui si opponesse ai suoi piani. Ma il principe, temendo che 
l’atteggiamento propostogli da Macek potesse venire considerato co- 
me un gesto di ribellione nei confronti dì Pietro II e come un inci- 
tamento alla guerra civile, suggerì al leader croato dì unirsi al go- 
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verno di Simovic!7 !8 19 20, E fu proprio Simovic che accolse il principe 
Paolo, l’indomani, alla stazione di Belgrado e lo accompagnò al mini- 
stero della guerra, dove il reggente firmò l’atto di abdicazione. 

Lo stesso giorno, con un treno speciale, Paolo raggiunse con la sua 
famiglia la frontiera greca, dove era atteso dagli inglesi che poi lo 
accompagnarono nella loro colonia africana del Kenia. Qui l’ex reg- 
gente si fermò, in esilio, fin dopo il termine del conflitto. 

Macek, prima di partire per Belgrado, attese che facesse ritorno a 
Zagabria dalla capitale l’ingegner Kosutic, suo fedele collaboratore. 
Nella sua autobiografia sì legge: « Kosutié rientrò da Belgrado il 
31 marzo. Egli recò buone notizie per quel che concerneva la pro- 
pensione del nuovo governo a garantire maggior potere alla Bano- 
vina di Croazia ». Evidentemente Macek era più interessato al 
« maggior potere per la Banovina di Croazia » che non alla tragica 
situazione in cui versava la Jugoslavia. Il 4 aprile Macek, ottenuta 
l’assicurazione che lo SporazHM sarebbe stato rispettato, accettò la 
vicepresidenza nel nuovo governo:e rientrò a Belgrado. 

Circa le sue relazioni con Berlino, Macek dichiarò: « Nel frattempo 
Mitterhammer, corrispondente dell'Agenzia di notizie tedesca DNB, 
mi trasmise il suggerimento del ministro degli affari esteri del Reich 
di tenermi lontano da Belgrado »", Ciò avvenne immediatamente 
dopo il ritorno di Kosutic” dalla capitale, cioè il 31 marzo. Macek 
prosegue parlando della visita di un emissario di Hitler, a lui inviato 
dal ministro degli affari esteri tedesco: « Nel pomeriggio del 3 apri- 
le, proprio mentre ero in procinto di lasciare Zagabria, venne da me 
Maletke, emissario speciale di Ribbentrop. Egli mi recò un messag- 
gio in cui si diceva che era giunto il momento di separare la Croazia 
dalla Serbia. Mi fu offerto l’aiuto per realizzare il progetto. Io risposi 
che una tale separazione sarebbe stata possibile soltanto mediante 
una guerra, e che pertanto non avrei accettato un siffatto incarico » . 2 


17. Vladko Macek, op. cit., pp. 216-218. 
18. Ibidem, p. 219. 

19. Ibidem, pp. 220-221. 

20. Ibidem, pp. 220-221. 
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Dunque Mitterhammer suggerì a Macek il 31 marzo di « tenersi lon- 
tano da Belgrado », il che significava che la Germania aveva già sta- 
bilito di attaccare la Jugoslavia, Maletke avanzò la nota proposta a 
Macek il 3 aprile, e ciò conferma, con evidenza ancor maggiore, che 
la decisione tedesca era definitiva. Quelle circostanze potevano rap- 
presentare un’informazione preziosa per Simović: è fuor di dubbio 
che sarebbe riuscito utile al capo del governo esserne a conoscenza 
contemporaneamente a Macek. 

La questione che oggi si pone è la seguente: Macek assolse compiu- 
tamente il dovere di leale cittadino nei confronti del suo paese, e 
trasmise al governo di cui era vicepresidente le informazioni che gli 
erano pervenute? Quand’anche poi i suoi rapporti con Berlino fosse- 
ro realmente « platonici », come egli ha dimostrato di voler soste- 
nere, permane sempre il dubbio della sua lealtà nei confronti dello 
Stato?!. 

Subito dopo il putsch di Belgrado del 27 marzo 1941, la Wilhelm- 
strasse interruppe le relazioni con la Legazione di Jugoslavia e raf- 
forzò i rapporti con gli ustasci esuli, a capo dei quali era il dottor 
Branko Benzon, che prestava servizio come cardiologo in un ospedale 
di Berlino. Poiché il suo gruppo non era sufficientemente forte, 
Benzon d’accordo con le autorità naziste invitò l’ustasci Andrija 
Artukovic, che viveva in Slovacchia, a trasferirsi a Berlino. Artuko- 
vić giunse nella capitale tedesca in aereo proveniente da Bratislava, 
il 9 aprile 1941. I tedeschi sistemarono gli ustasci in un noto hotel, 
il “Kaiserhof”, e posero a loro disposizione alcune stazioni radio 
per la diffusione di notizie tendenziose. Quel gruppo di ustasci era 
composto oltre che da Andrija Artukovic°e Branko Benzon, da Ni- 
kola Rusinovic Vilko Riger, Ivan Derezic, Josip Mamic e'altri. 


21, Sul comportamento di Macek nelle turbinose giornale della guerra J’opnk, vedi ca- 


pitolo seguente. 


+19 


III. CROLLO DELLA JUGOSLAVIA E 
COSTITUZIONE DELLO STATO SATELLITE DI CROAZIA 


Il programma operativo delle potenze dell’ Asse prevedeva l’invasio- 
ne della Russia nella primavera del 1941. Era però necessario liqui- 
dare prima la Grecia. Per aiutare validamente l’Italia che si trovava 
in difficoltà su quel fronte, la Germania aveva svolto pressioni per- 
ché la Jugoslavia sottoscrivesse il Patto tripartito. Ma l’adesione - 
come si è detto - ebbe breve durata: vi posero fine gli avvenimenti 
del 27 marzo. 

Il colpo di stato di Belgrado suscitò la violenta reazione dei paesi 
dell’ Asse. Domenica 6 aprile, all’alba, fu scatenata 1’« operazione 
punitiva ». Per due intere giornate gli aerei di Goering schiacciarono 
Belgrado sotto una pioggia di bombe, seppellendo ventimila perso- 
ne tra le rovine. Gli uffici amministrativi, che erano concentrati nel- 
la capitale, furono completamente paralizzati. Il potenziale difensi- 
vo del paese ricevette un colpo irreparabile. 

Re Pietro e il suo governo si trasferirono in Montenegro e di qui 
partirono in volo per Gerusalemme; in seguito raggiunsero Londra. 
Vladko Macek, però, non volle accompagnarli. Pietro II ha anno- 
tato nelle sue memorie! che il capo del Partito croato dei contadini 
si recò da luì 1*8 aprile per informarlo che intendeva rientrare a Za- 
gabria allo scopo di risollevare il morale delle truppe croate, che 
avevano abbandonato la lotta c si sbandavano. 


1. A King's Hcrildge, thè Memairt of King Peter II of Yngofhuin, London, 1955, p. 81. 
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L'esercito jugoslavo, la cui mobilitazione era stata sabotata median- 
te una campagna disfattista, lottò strenuamente, ma nulla potè con- 
tro un nemico enormemente superiore per uomini e mezzi. La capi- 
tolazione fu firmata il 17 aprile ed entrò in vigore il giorno succes- 
sivo. La rapida vittoria degli invasori era stata agevolata dall'atti- 
vità di due « quinte colonne » organizzate e operanti nel paese: gli 
ustasci croati favorevoli all’Italia e gli appartenenti alla minoranza 
tedesca del Banato favorevole alla Germania. 

Questi ultimi, chiamati Volksdeutscher, erano stati insediati nel se- 
colo diciottesimo dalla corte di Vienna in quella provincia, allo sco- 
po di germanizzarla espellendo i serbi e i romeni che la abitavano. 
Furono applicati sistemi vessatori, quali l'imposizione di tasse gra- 
vosissime: nei casi di mancato pagamento la cavalleria imperiale dava 
alle fiamme i villaggi, massacrava i cittadini più ragguardevoli e la- 
sciava morire di stenti e di freddo il resto della popolazione. 

I Volksdeutscber, che erano ancor più uniti, meglio addestrati c for- 
niti di maggiori mezzi degli stessi sudeti tedeschi della Cecoslovac- 
chia, salutarono con entusiasmo le truppe di Hitler e collaborarono 
volontariamente in massa. Essi tenevano nascoste nelle abitazioni 
armi da fuoco; uno ogni tre disponeva di un mitra. Le divisioni co- 
razzate tedesche trovarono in loro eccellenti guide. Essi diedero la 
caccia ai patrioti jugoslavi e li sottoposero a torture nei campi di con- 
centramento. Furono loro a formare la fin troppo famosa divisione 
SS « Principe Eugenio » e a commettere atrocità nei villaggi serbi, 
sterminando totalmente gli ebrei del Banato e della provincia della 
Sirmia, in collaborazione con gli ustasci. In questo massacro periro- 
no circa trentacinquemila innocenti. 

In quanto agli ustasci, prima ancora che rientrassero i convogli degli 
emigrati, essi diedero inizio ad atti terroristici. Già il 6 aprile, men- 
tre Belgrado era in fiamme, Pavelić lanciò questo proclama da una 
stazione radio clandestina: « Soldati di Croazial Rivolgete le armi 
contro gli ufficiali e i militari serbi! Da ora in poi noi combatteremo 
a fianco dei nostri nuovi alleati, i tedeschi e gli italiani ». 

E il 10 aprile, mentre le truppe germaniche facevano il loro ingresso 
in Zagabria imbandierata, un vecchio colonnello austro-ungarico, 


SI 


Slavko Kvaternik, proclamò alla radio la fondazione dello Stato in- 
dipendente di Croazia. Prima di dare tale annunzio Kvaternik si era 
recato da Macek e gli aveva richiesto di rilasciare una breve dichia- 
razione « atta a salvaguardare la continuità legale dei poteri costitui- 
ti e ad assicurare la pace e l’ordine? 3 4. » 

Il dottor Vladko Macek, vicepresidente del governo jugoslavo anco- 
ra in carica, diede la sua « investitura » al nuovo regime con le se- 
guenti parole: 


Popolo di Croazia! Il colonnello Slavko Kvaternik, leader del movimento na- 
zionale nel nostro paese, ha proclamato oggi il libero e indipendente Stato. di 
Croazia. Io invito tutti 1 croati ad obbedire al nuovo governo; io invito tutti 
i membri del partito croato dei contadini che hanno incarichi nelle ammini- 
strazioni locali a collaborare lealmente col nuovo governo?. 


Lo storico statunitense L.S. Stavrianos ha cosi giudicato il ruolo 
svolto da Macek in quelle giornate: 


Il futuro della Jugoslavia si presentava davvero disperato. Non solo il paese 
era smembrato e la gente veniva condotta verso un massacro collettivo, ma 
perfino i leaders prebellici erano venuti meno alla responsabilità di assicurare 
una guida ai connazionali. Questo fu soprattutto il caso di Macek, il cui par- 
tito ancora controllava pressoché integralmente le masse rurali. Appena Macek 
si ritirò dalla politica dopo avere invitato i suoi seguaci a obbedire al regime 
degli ustasci, la Jugoslavia divenne un inferno di sangue, tormento, odio e 
sterminio *. 


Molti dei croati seguirono alla lettera le istruzioni di Macek ponen- 
dosi al servizio del nemico. Nel 1942 Lorkovic, che all’epoca rico- 
priva la carica di ministro degli esteri dello stato fantoccio croato, 
dichiarò pubblicamente: « Si deve soprattutto al contributo dei 
croati e alla loro insurrezione se la durata della guerra dello scorso 
anno fu abbreviata, se le perdite tedesche e italiane furono notevol- 


2. Testimonianza di Kvaternik al processo contro l’arcivescova Stiipinad, 5 ottobre 1946. 
J, “Hrvatski Narod", Zagreb, 10 aprile 1941. 
4. L.S. Stavrianos, Thè Balknm linee 14H, New York, 1959, p. 772. 
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mente contenute, e se fu reso possibile io sfondamento della fron- 
tiera orientale, che segnò il crollo della Jugoslavia », 

Mentre le truppe leali erano impegnate in una disperata resistenza 
contro un nemico dalla superiorità schiacciante, la milizia munici- 
pale e quella rurale, strumento del partito croato dei contadini, si 
univano agli ustasci neU°assalire unità regolari isolate, disarmare uffi- 
ciali e soldati serbi, e consegnarli ai tedeschi. 


La capitolazione del 18 aprile 1941 fu immediatamente seguita dal- 

lo smembramento dello Stato jugoslavo: i vincitori sembrarono per- 

vasi da una sorta di sadismo nel dividere quello che il trattato di 
Versailles aveva riunito in un’unica entità nazionale. « Di tutti i 
paesi occupati durante la guerra, la Jugoslavia è stata quella frantu- 

mata nel maggior numero di unità amministrative. Lo smembramen- 

to della Jugoslavia non solo serviva ai fini strategici immediati degli 
occupanti, ma rispondeva anche allo scopo di frazionare e disinte- 

grare le forze politiche nelle arce presidiate, in modo da rendere dif- 

ficile in futuro la loro riunificazione nel contesto di un unico stato? » 
La Serbia, ridotta in pratica entro i confini precedenti la vittoriosa 
guerra del 1912 contro la Turchia, fu posta sotto il governo mili- 

tare tedesco, anche se, a partire dalla seconda metà del 1941, vi fu 
instaurata un’amministrazione civile presieduta dal generale Milan 
Nedic. Il Reich occupò anche la Slovenia settentrionale (l’Italia an- 

nesse, nel sud della regione, la provincia di Lubiana) e ne iniziò sen- 

za indugio la germanizzazione. Fu riconosciuta una sola lingua uffi- 

ciale, quella tedesca. Tutte le insegne pubbliche e private, e perfino 
i nomi e i cognomi sloveni vennero modificati. Insegnanti e ammi- 
nistratori tedeschi sostituirono quelli nativi del luogo e introdussero 
la dottrina nazionalsocialista. Inoltre, allo scopo di facilitare l’opera 
di germanizzazione, una parte della popolazione fu deportata in 
Serbia e in Croazia, per fare posto ai coloni tedeschi. Nel solo 1941 


5. W.D. Isla. Comruetttairei sur les Probiemes Yougoslaves, Genove, 1944, p, 45, 
6. Raphat-l Lemkin. Axis-Rute in oecupted Europe, Washington, 1944. p, 241. 
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ben 30.000 sloveni vennero trasferiti con la forza in Serbia. Per 
cancellare quanto più rapidamente possibile ogni traccia della cul- 
tura nazionale, le forze occupanti ordinarono la distruzione di tutti 
i libri sloveni, compresi quelli di preghiera’ 8. 

L’Ungheria rivendicò una parte della Voivodina, mentre la Bulgaria 
pretese la Macedonia, regione meridionale della Serbia storica. La 
Romania si astenne dal richiedere la zona del Banato nella quale di- 
moravano sue minoranze, ponendo però la condizione che non fos- 
se l'Ungheria ad assumerne l’amministrazione. 5 

L'Italia, come è già stato ricordato, annesse la provincia di Lubiana. 
Inoltre Pavelic°che era divenuto capo dello « stato indipendente », 
le cedette con una rettifica di confini la maggior parte della Dalma- 
zia, in pratica il doppio del territorio previsto nel trattato segreto 
di Londra del 1915 (l’iniziale sostegno. assicurato agli ustasci dal 
Duce dava quindi i suoi frutti). Il Montenegro, proclamato stato 
indipendente, fu posto sotto un governatore militare italiano, dopo 
che il principe Mihailo Retrovié Njegos aveva rifiutato di cingerne 
la corona. E infine all’Albania, che all’epoca si trovava sotto la so- 
vranità italiana, furono aggregate la Metodja occidentale e la zona 
di Kossovo, come dire il cuore dello Stato serbo del medioevo. 
La Croazia incorporò la Slovenia, la Bosnia-Erzegovina e la Sirmia. 
La sua celebrata « indipendenza » era invero puramente illusoria. 

I brutali metodi, cui abbiamo accennato, seguiti dagli occupanti in 
Slovenia, il durissimo governo militare imposto alla Serbia, e il pro- 
ponimento manifestato dai croati di sterminare i serbi residenti nel 
territorio del loro Stato! diedero origine a movimenti di resistenza. 

I serbi, è ben noto, durante la loro lunga storia mai accettarono la 
sconfitta; quando seppero del criminale disegno croato, sentirono 
moltiplicarsi il proprio coraggio e la propria decisione. 

Il colonnello DraZa Mihailovic“ raggiunse 1*11 maggio del 1941 Rav- 


7. Cfr. Boris Furiati, Fighting Yugosltivia, Yugoslav Information Center, New York, 


1945, pp. 4, 19 21. > 
8. Il censimento della popolazione del 1921 aveva accertato questa situazione nelle pro- 
vince che in seguito formarono la Croazia satellite: 
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na Gora, dove proclamò la resistenza contro l’invasore. Le unità 
Jjugoslave che si erano sottratte alla cattura risposero al suo appello. 
Esse rappresentarono i primi reparti di un esercito — che impropria- 
mente porrebbe essere chiamato segreto — i cui soldati furono cono- 
sciuti come cetnici, sebbene si trattasse di truppe regolari ritiratesi 
nella clandestinità. Quel genere di guerra rispondeva a un’antica 
tradizione dei serbi, che l’avevano combattuta per cinque secoli 
come hayduks (briganti) durante la dominazione turca. 

Le schiere dei cetnici, e in seguito quelle dei partigiani guidate dai 
comunisti (all inizio aneli'essi serbi della Croazia che si sottraevano 
al terrore degli ustasci) si infittirono continuamente e vaste zone del 
territorio jugoslavo furono liberate. 


La Chiesa cattolica e gli ustasci croati 


Inutile dire che la Chiesa cattolica di Croazia non rimase inoperosa 
nei tragici giorni caratterizzati dal bagno di sangue. Numerosi sacer- 
doti, e le loro congregazioni, diedero avvio alla collaborazione, o per 
meglio dire alla complicità, che li legò nei successivi quattro anni 
agli ustasci. Tra questi « pionieri » vi furono coloro che in passato 
erano stati affiliati alla organizzazione terroristica di Pavelic. 

La stampa cattolica ufficiale croata salutò il nuovo regime. Su ‘“Ne- 
delja’! del 27 aprile del 1941 si leggeva: « Dio, che guida i destini 
delle nazioni c regge i cuori dei sovrani, ci ha donato Ante Pavelic' e 
ha indotto il capo di un popolo alleato e amico, Adolfo Hitler, a im- 


cattolici serbi ortodossi musulmani 
Croazia-Slavonia 1.992.519 658.076 2.539 
Dalmazia 513.268 106.132 479 
Bosntà-Erzegovina 444509 829.360 588.173 
2.950.096 1.593.568 591.191 


Sî può calcolare che nel 1941 risiedessero nel territorio della Croazia satellite circa 
2.200.000 serbi.. IJ generale Guderian, nelle sue memorie, si dice convinto che la guerra 
civile fu causata anche dal fatto che allo Stato di Pavclit? furono assegnati territori ben al 


di fuori delle frontiere etniche del popolo croato. 


DI 


piegare le sue truppe vittoriose per disperdere i nostri oppressori e 
permetterci di creare lo Stato indipendente di. Croazia. Sia gloria a 
Dio! Ringraziamo Adolfo I-Iitler e giuriamo fedeltà eterna al nostro 
Poglavnik Ante Favelle »“ 

Il quotidiano ‘Hrvatski Narod” del 26 agosto descriveva in questi 
termini il ruolo svolto dal clero cattolico croato: « I francescani non 
soltanto diffusero l’ideale ustasci dalle chiese in numerosi villaggi, 
ma consentirono anche ai combattenti croati ‘di incontrarsi ‘con i lea- 
ders ustasci nel monastero di Cuntic' durante il periodo più difficile 
della lotta. A queste riunioni clandestine, tenute sotto la supervisio- 
ne di Slavko Kvaternik, intervennero il ministro Mirko Pak e altri 
ustasci di Zagabria ». 

L’organo delibarci vescovo di Sarajevo, "Katolički Tjednik”, nel nu- 
mero del 31 agosto, rispecchiava questi singolari sentimenti: « Fino- 
ra, Dio ha parlato attraverso le encicliche papali. Ebbene? Essi [r 
serbi] non l’hanno ascoltato. Ora Dio ha deciso di servirsi di nuove 
missioni, in Europa c nel mondo. Missioni guidate non da sacerdoti, 
bensì da uomini d’arme. Le prediche saranno ascoltate, col concorso 
di cannoni, mitragliatrici, carri armati, bombardieri ». 

"Novi Lise” del 16 giugno aveva ricordato con abbondanza di parti- 
colari Fattività illegale svolta dal clero croato: « Allora avvenivano 
fatti che voi probabilmente nemmeno ‘immaginare. Ustasci vestiti 
da monaci raggiungevano i villaggi, tenendo celato sotto il saio ogni 
genere di materiale, e preparavano la gente alla insurrezione. Essi 
alimentarono in ogni angolo del paese il sentimento ustasci di avver- 
sione contro i serbi, spianando in tal modo la strada all’invasione 
tedesca e italiana ». 

Anche in una importante questione rituale il clero dettò. legge. Gli 
ustasci prestavano un giuramento di fedeltà: ma sebbene aderissero 
tutti a uno stesso ideale furono suddivisi in due categorie, a ‘seconda 
che avessero giurato prima del 10 aprile 1941 nel segreto delle chie- 
se, oppure in seguito, pubblicamente, dinanzi agli altari che veniva- 
no improvvisati in numerose città, sotto l’emblema ustasci nel quale 
campeggiavano pugnale, moschetto c «bomba a mano. La qualifica di 
« ustasci giurato » fu attribuita soltanto a coloro che prima della 
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guerra si erano votati alla distruzione dello Stato jugoslavo, del ser- 
biamo e della ortodossia. Il quotidiano “Nova Hrvatska” in propo- 
sito scriveva, il 4 maggio 1941: «In Kustosija, le masse furono 
guidate alla chiesa municipale di San Nikola Tavellé dal reverendo 
Cecelja, un ustasci giurato ». 

Attraverso il clero gli ustasci fuorusciti tenevano i contatti con il 
paese; « Il movimento cercava e trovava aderenti in mezzo a tutte 
le classi di cittadini, cd anche tra i sacerdoti ». Così si leggeva nel 
numero di Natale di un quotidiano, in un articolo intitolato « Il 
ruolo del clero nella organizzazione dello Stato indipendente di 
Croazia ». Nella nota era anche detto: « Le Scuole Francescane su- 
periori di Sinj, Siroki Brijeg e Visoko, i Seminari di Makarska, Mo- 
star e Spalato, nonché la Facoltà di Teologia del'Università di Za- 
gabria furono veri e propri centri focali della coscienza nazionale, 
e luoghi di addestramento da cui ogni anno raggiungevano il giardi- 
no di Dio gruppi non solo di leviti e di loro aiutanti, ma anche di 
combattenti che avevano il compito di propagandare l’ideale croato 
e ustasci » ° 

Durante un convegno di ustasci tenutosi a Nova Gradiska. il 2 giu- 
gno 1941 Milan Zanic, che era uno dei più eminenti collaboratori 
di Ante Favelle disse: « Le numerose piccole chiese di questo di- 
stretto furono testimoni dei giuramenti prestati dagli ustasci alla 
luce di deboli candele » ° °. 

Gli stretti rapporti che ancor prima della guerra intercorsero tra gli 
ustasci e il clero furono illustrati in un articolo riportato dal “Novi 
List ” del 20 settembre 1941: « Fin dall’estate e l'autunno del 1940 
il dottor Viktor Gutic “girava per il paese e andando di luogo in luo- 
go nominava dovunque fiduciari ustasci, assegnando loro i vari gra- 
di di tabornik, rajnik e ustasha. Egli visitò tutti i monasteri e le 
municipalità arruolando monaci, vicari e sacerdoti e impegnandoli 
alla lealtà verso il capo del futuro Stato indipendente di Croazia ». 
Furono numerosi i francescani noti per avere organizzato la milizia 


9. “Nezàvisna Drzava Hrvauka", Z-agrcb, 1941, n. 33, p. 42. 
10. “Hrvatski Narod", 3 giugno 1941. 
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ustasci c ‘avere guidato assalti contro le truppe fedeli al governo in 
carica È. 

Ai funerali del parroco Ivan Miletic; il collega Eugen Beluhan prò* 
nunzio questo elogio nei confronti dello scomparso: « Egli combat- 
té, come sacerdote, contro l’esercito jugoslavo » 5. 

Il “Hrvatski Narod” nel numero del 4 luglio 1941 aveva descritto 
il frate francescano dottor Rndoslav Glavas come un grande organiz- 
zatore di ustasci. Nell’articolo tra l’altro era detto: « Egli sì trasferì 
a Siroki Brijeg e vi assunse le redini della lotta. Fu anche predispo- 
sto un piano per sabotare la mobilitazione dell’esercito jugoslavo. 
Giunse così la storica giornata del 10 aprile, e nella notte sull’11 gli 
ustasci disarmarono la gendarmeria locale e occuparono la posta e 
altri uffici pubblici ». 

Lo stesso periodico, in data 25 luglio, recava l’elogio funebre del 
sacerdote don Ilija Tomas. Eccone alcuni brani: 


Egli accolse con entusiasma nell’intimo del suo cuore gli ideali ustasci. Fin dal 
1937 noi lo vediamo nel vortice dell’azione e della lotta, come ustasci giurato. 
Ebbe inizio la guerra, ma i croati non vollero combattere contro i tedeschi, 
loro. antichi alleati, e dtposcro le armi. Don Ilija li radunò. Ebbe come com- 
pagno di lotta il sacerdote che officiava sull’altra sponda della Neretva, don 
Juro Vrdoljak-Biscvic." In due, simili a giganti, essi difesero la loro gente con- 
tro le bande serbe dedite al saccheggio. 

Pare che si ignori che essi, fin dall’8 aprile 19-11 proclamarono lo Stato indi- 
pendente di Croazia! 

Le comunicazioni erano interrotte, perché il nodo stradale c ferroviario di 
Capljinac era in mano di due ustasci, due sacerdoti cattolici, don Ilija Tomas 
di Klepci c don Juro Vrdoljak-Bisevié di Studenac. Essi disarmarono tutte le 
unità dell’esercito che tentavano di ripiegare passando per Capljinac. [@..] SÌ 
impossessarono anche di un cannone, mentre soldati croati accorrevano volon- 
tari a dar loro man forte. 

In due, tagliati fuori dal mondo e circondati da reparti serbi, resistettero in 
mezzo a crescenti pericoli e scontri, lino al 20 di aprile quando giunsero Ì 
tedeschi! Subito dopo don Ilija venne nominato commissario ustasci per l’in- 
tera zona. 


11. Viktor Novak, op. cit, Indice. 
12. “Hrvatski Narod", 25 luglio 1944. 
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Non appena proclamato lo Stato indipendente di Croazia, il 10 apri- 

le 1941 Kvaternik ricevette l'arcivescovo di Zagabria monsignor 
Aloisije Stepinac che a nome della Chiesa cattolica gli porse il suo 
saluto augurale e al tempo stesso gli espresse il suo cordoglio per la 
morte del fratello Petar, ucciso a Crikenica durante uno scontro con 
un reparto dell’esercito jugoslavo* Inoltre monsignor Stepinac“ ce* 
lebrò Pufficic funebre di quell’eroe, di cui un giornale scrisse: * Egli 
cadde proprio mentre stava per coronare il sogno più nobile dell’in- 

tera sua vita »". 

Subito dopo Rincontro tra Kvaternik e l'arcivescovo, il quotidiano 
del nuovo governo poteva con legittima soddisfazione pubblicare: 

« Questo passo ha stabilito una stretta collaborazione tra gli ustasci 
e il più alto rappresentante della Chiesa cattolica romana nello Sta- 

to di Croazia » N. Non molto tempo prima, all’epoca dell’Anschluss !, 
un altro « supremo » rappresentante della Chiesa cattolica, il cardi- 

nale Innitzer, primate d’Austria, si era affrettato a porsi, con il suo 
clero, a disposizione di Hitler, 

Proprio come era avvenuto a Vienna, il giorno seguente, 11 aprile 
1941, Radio Zagabria invitò la popolazione ad « accogliere caloro- 
samente le truppe tedesche e a ricevere dai parroci cattolici le neces- 
sarie direttive». 

Ma Ante Pavelic, il capo supremo o Poglavnik, era ancora assente. 
Egli fece il suo « ingresso » a Zagabria il 13 aprile, in camicia nera, 
con una scorta personale di carri armati italiani. « Il suo sogno croa- 
to diveniva realtà...Queirinfaticabile. oratore, una volta raggiunta 
la meta, divenne un maestro dì laconicità ... Molto sangue doveva 
essere versato, e molte teste dovevano cadere.!* » Questo divenne il 
tema dominante della sua politica nel paese croato per ordine del 
Quartier generale germanico (A.B.T. n. 0630/41, 12 aprile 1941) 


3. m'KatolKki List", Zagtcb, =! 1941, 
14. JWf». 

15. Annessione dell'Austria 
16. Jcan-Marc Saburhier, in 


pà 


al III Rcich: 
“Paris Match", Parti, 25 migfiio 1957, p- 21. 
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firmato dal maresciallo Kcitel « conformemente alle disposizioni del 
Fiihrer »!7!8, 

Il giorno dopo l’arrivo di Pavelié, monsignor Stepinac“ si precipitò a 
porgere i rallegramenti della Chiesa all’assassino di re Alessandro e 
di Louis Barthou, che era stato condannato a morte in contumacia 
due volte, in Jugoslavia e in Francia. « Il grande uomo era giunto » 
così disse l’alto prelato « per realizzare il maggiore compito della sua 
intera esistenza.” » Lo stesso giorno, durante un banchetto offerto 
all’arcivescovado, camicie nere e vesti ecclesiastiche si frammischia- 
rono in un clima di fraternità. Furono scambiati brindisi, e durante 
il dessert i flash dei fotografi immortalarono l’edificante immagine 
del monsignore circondato, come un re, dai terroristi: documento 
molto interessante per gli storici del domani. 

Il giorno di Pasqua l’arcivescovo Stepinac' annunciò, dal pulpito del- 
la cattedrale di Zagabria, la costituzione dello Stato indipendente di 
Croazia, in tal modo celebrando, in un luogo sacro, Paltò tradimento 
perpetrato contro la Jugoslavia. L’arcivescovo concluse il suo ser- 
mone con queste parole: « Gesù, nostro Salvatore risorto! Io Ti 
prego di dire al popolo croato, per il quale ha inizio una nuova era, 
ciò che dicesti agli Apostoli dopo la Resurrezione: la pace sia con 
voi! ». La citazione è tratta. dall’organo ufficiale dell’arcivescovado 
di Zagabria, “Katolicki List”. Nello stesso numero del quotidiano 
veniva riportato un dettagliato resoconto degli eventi che si svolsero 
dal 10 al 15 aprile, giorno in cui si ebbe il primo discorso ufficiale 
di Ante Favelle Si descriveva inoltre il rapido succedersi degli avve- 
nimenti che seguirono il collasso della Jugoslavia e si dava risalto 
all’attività degli ustasci e dei loro sostenitori. 

Nel Diario di Stepinac (libro IV, 27 aprile 1941) figura una annota- 
zione appostavi da Cvetan, capo del cerimoniale dell’arcivescovado, 
dalla quale emerge l’impegno con cui il monsignore si adoperò per- 


17, Ibidem. 
18, Si vedano i quotidiani croati dì quel periodo, c in ‘particolare "Nedelja" (Domenica), 
organo dei Crociati, Zagreb, 27 aprile 1941, sull'incontro dì monsignor Stepinac con Stavko 


Kvatemik c Ante Pavelic. 
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che il Vaticano riconoscesse in via diplomatica la Croazia di Favelle. 
Eccone il testo: 


L'uditore della Nunziatura è giunto da Belgrado a Zagabria diretto a Roma. 
Egli ha avuto un colloquio con l'arcivescovo il quale gli ha illustrato la situa- 
zione c lo ha pregato di chiedere una udienza al Papa per informarlo in pro- 
posito verbalmente, dato che le comunicazioni per posta sono divenute difficili. 
L'arcivescovo ha raccomandata caldamente che la Santa Sede stabilisca quan- 
to prima relazioni con lo Stato croato, e in altre parole Io riconosca ufficial- 
mente 


La risposta di Pio XII pervenne due settimane più tardi. Sempre nel 
Diario di Stcpinac (libro V> p. 216) si legge: « L'uditore della Nun- 
ziatura di Belgrado ha fatto rientro da Roma ed ha riferito all’arci- 
vescovo sull'udienza accordatagli dal Papa. Egli ha dichiarato che 
il Santo Padre lo ha ascoltato con attenzione, e ha suggerito che 
l’arcivescovo gli in vii al più presto un rapporto scritto. Nell’occa- 
sione il Papa ha precisato che per quanto riflette l'instaurazione di 
rapporti diplomatici l’iniziativa dovrebbe partire : dal governo, men- 
tre la Santa Sede non aveva ricevuto alcuna comunicazione al ri- 
guardo » M. 

Per finire, giunsero le attestazioni del Duce e del Fuhrer. I telegram- 
mi che si scambiarono Favelle, Mussolini e Hitler, come pure l’elen- 
co dei componenti del primo governo ustasci, vennero vistosamente 
riportati dalla stampa. Fu pubblicato, senza dubbio col beneplacito 
di monsignor Stepinacj un articolo di fondo intitolato « Lo Stato 
indipendente di. Croazia ». Vi si affermava che il nuovo Stato era 
sorto per volere della onnipotente Provvidenza, nell'anno. del giu- 
bileo nazionale. La Chiesa cattolica pregava Iddio di aiutare il popo- 
lo croato a trovare nel nuovo Stato il compimento delle sue giustifi- 
cate aspettative, «convinta che esistevano le condizioni perché si 


19. Ttijni dokumenti o oduoii/na Vatikana ì vitalbe Nfjflrójvtf «iriaw Hrpatrke (Cocu- 
menti «greti sulla relazioni tra il Vati!M œc Fustasd Stalo Indipciukntc- ili Croazia), Za- 
jjreb, 1952, pp. 31-32. 

20, Ibidem, p, 32. 
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realizzasse la parola del Signore: sia benedetto il popolo 11 cui Mae- 
stro è Dio. Con le nostre aspirazioni e con le nostre preghiere noi 
diamo il nostro viatico allo Stato indipendente dì Croazia. » 

Incoraggiato da tale autorevole incitamento, Pavelic “chiese al Papa 
di riconoscere il suo Stato. Nell’istanza egli tra l’altro diceva: 


Santo Padre! Poiché la divina Provvidenza mi ha concesso di assumere il go- 
verno della mia gente c del mio paese, io decido fermamente e desidero con 
tutto il cuore che il popolo croato, fedele alle sue gloriose tradizioni, rimanga 
per sempre legato all’Apostolo San Pietro e ai suoi successori, e che il nostro 
Stato, imbevuto delle leggi evangeliche, divenga il regno di Cristo. Io prego 
Vostra Santità di volermi sorreggere in questa immane fatica. Io penso che 
tale aiuto potrebbe consistere nel riconoscimento del nostro Stato da parte del- 
la suprema autorità apostolica ìmpersonificata da Vostra Santità e nell’invio di 
un Vostro rappresentante che mi sia prodigo dì paterni suggerimenti. Io Vi 
prego di accordare a me ed al mio popolo la benedizione apostolica. Inginoc- 
chiato ai piedi di Vostra Santità come il più umile dei’ figli, io bacio la Vostra 
sacra destra !!. 


Dopo un siffatto avvio, non è da sorprendersi se le dichiarazioni di 
monsignor Stepinac; nei’ giorni seguenti, ridondarono di sereno, san- 
to e fervido ardore verso il nuovo regime. Così egli scrisse nella 
sua lettera pastorale datata 28 aprile 1941: 


Chi potrebbe rimproverarci di avere preso parte, come responsabili delle atti- 
vità spirituali, all’entusiasmo e alla gioia de! popolo, ‘innalzando preghiere di 
profonda gratitudine alla maestà divina? 

A Domino factum est istud et est mirabile in oculis nosirìs (È opera di Dio 
ciò che stupisce i nostri occhi: Salmo 117, verso 33). Io vi chiedo e vi prego 
di impegnarvi al massimo perché Ja Croazia diventi: il paese di Dio: solo in 
tal modo i doveri essenziali dello Stato rivolti ad assicurare il benessere del 
popolo possono essere realizzati [each 

Per questa ragione dovete rispondere al nostro appello, e consacrarvi alla sal- 
vaguardia c al progresso dello Stato indipendente di Croazia. Conoscendo gli 
uomini che oggi hanno nelle loro mani il destino del popolo croato, noi siamo 
convinti:che i nostri sforzi sono capiti ed aiutati. 


21. Ibidem, p.33. 


62 


Io mi rivolgo a voi, venerabili fratelli di sacerdozio! Non stancatevi di invi- 
tare alla preghiera tutti coloro che credono in Dio. E voi, dinanzi agli altari 
del Signore, invocate il Padre del cieli stellati, perché Egli è la fonte di ogni 
perfezione, c pregatelo perché ispiri il capo del nostro Stato indipendente e lo 
renda consapevole dei fatto che egli può disporre della saggezza che gli per- 
metterà di compiere la sua missione in onore di Dio e per la salvezza del po- 
polo, in piena giustizia c verità. 

Ordino pertanto che domenica prossima 4 maggio in tutte le chiese sia can- 
tato il Te Deum, c invito le autorità locali e la popolazione ad assistervi. 


Senza dubbio i venerabili sacerdoti obbedirono a queste toccanti 
disposizioni, perché le reazioni furono fin troppo conformi. Gli 
« uomini » che monsignor Stepinacsi compiaceva di conoscere, par- 
vero avere « capito » il suo « sforzo » ben chiaramente. Non invano 
egli sollecitò il loro « aiuto »: essi erano già impegnati nel compi- 
mento del loro « dovere », che era stato progettato « in piena giu- 
stizia e verità ». Essi ebbero la certezza ancor maggiore di riuscire 
nei loro compiti in seguito, dopo la visita al Santo Padre; ma già i 
primi segni della loro attività furono tutt‘altro che trascurabili. 
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NOTA STORICA 


Lo Stato indipendente di Croazia, comunemente indicato con la sigla NDH 
(NeZavisna OrZava Hrvatska), comprendeva nei suoi confini, voluti da Hitler, 
un territorio molto esteso. Alla Croazia storico-geografica si aggiungevano una 
buona parte della Dalmazia e delle sue isole, la Slavonia, la Bosnìa-Erzegovina 
e la Sirmia. I croati quindi non soltanto avevano coronato il loro sogno di 
indipendenza, ma erano stati anche gratificati di notevoli annessioni territoriali. 
Già alla fine della guerra 1914-18, quando con un giro di valzer si erano tra- 
mutati da sconfitti in vincitori - come bene osserva Branko Miljus nella pre- 
fazione che apre questo volume - i croati avevano ottenuto il dono della Dal- 
mazia, pur promessa all’Italia dal Patto dì Londra del 1915. Questa tutt'altro 
che avversa sorte non abbandonò i croati nemmeno in seguito. Aderenti senza 
riserve allo Stato di Pavelit (anche se - è doveroso sottolinearlo - in maggior 
parte non corresponsabili delle atrocità commesse dagli ustasci) e schierati, 
dal 1941 al 1945, a fianco della Germania, eccoli assurgere, al termine del 
secondo conflitto mondiale, al rango di vincitori: da indipendenti (sotto tutela 
di Berlino) divennero repubblica autonoma della Federazione jugoslava, ed 
ebbero aggregata Tlstria. Tanto di cappello dinanzi alla singolare abilità dei 
croati di adattarsi — sì fa per dire — alle contingenze: da fedelissimi sudditi 
absburgici a « fratelli » dei serbi, da nazisti entusiasti a comunisti dichiarati e 
professanti. Riportiamoci al 1941. Lo Stato di Pavelic fin dal suo sorgere fu 
soggetto all’influenza delle potenze dell'Asse: una linea di demarcazione ne 
spartiva il territorio in due zone, nelle quali la Germania ad est e l'Italia ad 
ovest esercitavano una sorta di protettorato. Naturalmente la presenza tedesca 
fu rude, pressante e invadente, mentre quella italiana fu quanto mai misurata 
e saggia. Va aggiunto che i plenipotenziari di Hitler osteggiarono con ogni 
mezzo l'instaurarsi di buoni rapporti tra i nostri rappresentanti e i governanti 
di Zagabria. 

Il Trattato di Roma del 18 maggio 1941, nonostante le apparentemente vaste 
concessioni territoriali, era ben lungi dal soddisfare le richieste e le aspirazioni 
di Mussolini. II generale Mario Roatta nel suo Otto milioni di baionette (Mon- 
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dadori, Milano, 1946) osserva che Hitler subii! « di sua testa » le- nuove fron* 
òcre tra il Reich c 1’ Italia nella Slovenia; ai tedeschi andarono le zone più 
floride economicamente c più vantaggiose strategicamente.: « Il capoluogo 
Lubiana] della Slovenia » ha scritto il generale « fu lasciato dal Fiihrer al- 
1 Italia solo perché le truppe italiane vi giunsero prima della colonna germa- 
nica che vi era diretta [si tratto di un colpo di mano genialmente improvvi- 
sato da R natta N.t.T. ]. Ma il confine venne determinato così vicino alla città 
da accerchiarla nel raggio di tiro delle artiglierie da campagna, tanto da est 
quanto da nord, c da includere in territorio germanico persino alcuni servizi 
urbani, quali per esempio la centrale elettrica che le forniva luce ed energia. 
Hitler non interpellò Mussolini per la frontiera italo-tedesca, Mussolini non 
interpellò le autorità militari per fissare col Poglavnìk i confini italo-croati. » 
L'Alto Comando italiano ricevette dal ministero degli esteri una carta al 
500.000 col confine segnato a lapis in maniera tutt’altro che chiara, con alle- 
gato un foglio di notes sul quale erano tracciate alcune parole, a lapis, non 
tutto leggibili. La commissione che venne creata dal nostro Stato Maggiore 
potè rimediare solo in parte a siffatte assurdità. Roatta ricorda anche come 
Hitler nelle « conferenze » italo-tedesche fosse sempre assistito da Keitel e da 
ufficiali del suo staff, mentre il Duce aveva sistematicamente al suo fianco 
Ciano c Alfieri, ed amaramente conclude che, comunque, la parte riservata 
all’Italia in quelle occasioni era talmente marginale che si poteva « fare a me- 
no di esperti militari, c magari delle conferenze stesse ». Un altro errore del 
Duce fu quello dì catapultare nelle terre annesse un gran numero di gerarchi 
per « fascistizzarle », Ne derivarono non pochi guai, ai quali le nostre auto- 
rità militari non sempre riuscirono a porre rimedio. 
Per quanto concerneva la Dalmazia, il Trattato di Roma aveva appagato, in 
parte, le aspirazioni italiane considerate sotto il profilo sentimentale, che si 
riannodavano — per intenderci - ai ricordi dell’antica Roma e della Repubbli- 
ca veneta, ma aveva lasciato praticamente al punto di partenza il problema del 
dominio dell’Adriatico, a causa delle lunghe soluzioni costiere che intervalla- 
vano la nostra annessione. Mussolini voleva fare del nostro paese la maggiore 
potenza dei Balcani — ruolo che Io stesso Ribbentrop gli aveva puntualmente 
riconosciuto nei frequenti colloqui con Galeazzo Ciano — e riteneva di attuare 
il suo disegno col rendete l'Adriatico un « lago » italiano. Le clausole terri- 
toriali del patto firmato a Palazzo Venezia rappresentarono quindi uno scacco 
per il Duce. Pavelic era venuto meno alla parola data più volte negli anni del 
suo esilio in Italia. Perché? È presto detto. Subito dopo la creazione dello Sta- 
to satellite, i tedeschi avevano intrapreso una sottile e abile opera di propa- 
ganda antitaliana presso le alte sfere ustasci. I croati, sostenuti da tanto « al- 
leato », poterono resistere alla richiesta italiana di annettere l'intera Dalmazia. 
L’Adriatico rimaneva ih tal modo una questione ancora aperta nel gioco delle 
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influenze: la secolare politica absburgica risorgeva per volere del Fiihrer, che 
non a caso si era affrettato a inviare a Zagabria l’ex ufficiale e diplomatico 
austro ungarico Gleise Von Horstcnau, espertissimo di affari balcanici, col 
compito di « superconsiglicre » del governo di Pavelic. 

Sotto protettorato italiano fu posto il Montenegro, ricostituito in regno. Ma 
il principe Mihailo Ferrovie“ Njegos}; nipote di Nilcola, c del quale era zia la 
regina d’Italia, Elena, non volle cingere la corona. Intervenne presso di lui, 
per convincerlo ad accettare l’incarico, la cugina Mafalda di Savoia, moglie 
del principe d’Assia, c futura martire dei lager tedeschi. Il colloquio, pur cor- 
diale, ebbe un risultato negativo. Mihailo fu internato in un campo di concen- 
tramento in Germania. 

L’atteggiamento della popolazione del luogo sì delincò in breve tempo in que- 
sti termini. Nelle regioni annesse nacque nei confronti degli italiani un risen- 
timento dovuto soprattutto ad alcune iniziative di zelanti gerarchi politici, che 
irritarono la gente. Nella zona dello Srato indipendente di Croazia soggetta al 
nostro controllo, la ricordata attività degli emissari tedeschi suscitò nei riguar- 
di dell’Italia una profonda e malcelata ostilità, che non tardò a manifestarsi 
in forme dì pesante albagia. A giudicarli dal comportamento c dai sentimenti 
dei nipoti, i croati che nel secolo scorso erano venuti, per dirla col Giusti 
nella « vigna » italiana a « far da pali », erano tutt'altro che « povera gente » 
Soprattutto i reduci della guerra 191-1-18 non persero occasione per esprimere 
il loro rancore contro quanto sapesse dì italiano. 

Anche il clero cattolico c quello musulmano si impegnarono in una violenta 
propaganda antitaliana, basata sempre sulla stessa litania: Roma aveva « usur- 
pato » terre croate. 

Va qui sotto sottolineato che Aimonc dì Savoia, al quale fu offerta la corona 
di Croazia, non volle mai cingerla. Tale suo atteggiamento è stato molto ap- 
prezzato, e giudicato « nobile », dagli esponenti jugoslavi esuli in occidente. 
Nelle regioni annesse i nostri reparti avevano la veste di regolari forze dì pre- 
sidio, mentre nella Croazia di Pavelié esse vennero a trovarsi nella posizione 
di « truppe stazionanti in territorio dì Stato indipendente ed alleato ». Que- 
sta Ìbrida formula giuridica stava a significare, a dirla in breve, che le nostre 
forze armate dovevano sostenere col peso della loro presenza il nascente Stato 
nei primi difficoltosi passi, senza però interferire in alcun modo nei suoi affari 
interni. Naturalmente la dislocazione di nostre grandi unità in quell'area co- 
stituiva una salvaguardia degli interessi ad ria ti ci.dell'Italia. 

Il principio della « non ingerenza » venne ripetutamente invocato da Pavelić 
e dai suoi accoliti quando i nostri soldati si opposero allo sterminio dei serbi 
e degli ebrei. Il governo di Roma lo ribadì tassativamente, ma l'azione uma- 
nitaria dei reparti italiani non si arrestò. I nostri comandi di vario livello, nel 
trasfondere nei loro ordini del giorno le disposizioni politiche del centro, le 
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accompagnavano col ricordo delle regole dell'onore c della civiltà: era come 
giustificare gli interventi a tutela degli innocenti perseguitati. 

Per completezza aggiungiamo che quando le atrocità ustasci crearono nel paese 
una situazione insurrezionale - i serbi della Làica nel luglio del 19-11 impu- 
gnarono vittoriosamente le armi - le nostre truppe intervennero per ristabilire 
l’ordine. Nel settembre del 1941 le Forze Armate italiane assunsero Ì poteri 
civili c militari nella cosiddetta « zona demilitarizzata » (o zona di libero tran- 
sito secondo la terminologia del Trattato di Roma) che correva lungo il lito- 
rale da Fiume a Mostar per una profondità di 80 Km dalla costa, esautoran- 
do i croati e sciogliendo le formazioni ustasci; nel novembre dello stesso anno, 
in applicazione della Nota Z, le nostre grandi unità dilagarono fino alla linea 
di demarcazione con i tedeschi assumendo i poteri militari (ì croati riotten- 
nero, per via politica, 1 poteri civili che i nostri comandi avevano loro revo- 
cato). Tale iniziativa trovò consenzienti i serbi, lieti di porsi sotto la tutela 
italiana, i croati che, sia pure a denti stretti, videro in quella soluzione l’unica 
ancora di salvezza per il già vacillante loro Stato, e gli stessi tedeschi cui non 
poteva dispiacere, nel quadro generale della guerra, il ripristino della sicu- 
rezza in quella difficile arca. 

Grazie all’azione cavalleresca e responsabile delle nostre Forze Armate, il pre- 
stigio dell’Italia nei Balcani, e dì fronte alFallcato germanico, raggiunse livelli 
senza precedenti. 
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IV.I MASSACRI HANNO INIZIO 


Una notte, alla fine dì aprile del 1941,. alcune centinaia di ustasci 
circondarono i villaggi serbi di Gudovac, Tuko, Brezovac e Bolac, 
nel distretto di Bjelovar. Il sacerdote serbo ortodosso Bozin, il mae- 
stro elementare Stevan Ivankovic°e 250 tra uomini e donne furono 
costretti a scavare una lunga trincea in un vicino campo e quindi, 
con le mani legate dietro la schiena, furono sepolti vivi in quella 
tomba. Tale atto di sadica crudeltà indignò perfino i tedeschi, che 
esumarono i corpi e predisposero la documentazione del crimine, 
custodita poi nei loro archivi sotto la intestazione « Usrachen Werk 
bei Bjelovar » (Attività degli ustasci a Bjelovar). 

A Sisak il capo della polizia, Roko Faget, con un suo aiutante scor- 
ticò vivo un industriale serbo, Milos Tesilef di cui era ben nota la 
filantropia. 

Nel villaggio di Otočac 331 serbi furono massacrati per ordine di 
Ivan Sajfer, un ufficiale ustasci. Il sacerdote serbo ortodosso Bran- 
ko Dobrosavljevic' fu costretto a pregare davanti ai torturati e ai 
moribondi, mentre un suo giovane figlio veniva letteralmente fatto 
a pezzi sotto il suo sguardo. Poi gli assassini si scagliarono contro di 
lui, strappandogli i capelli e la barba, cavandogli gli occhi, e tortu- 
randolo a lungo prima che rendesse l’ultimo respiro, A Svinijca, nel- 
la provincia di Banija, si ebbero identici crimini. Un sacerdote orto- 
dosso, Dane Babic, fu sepolto a metà ancor vivo, mentre i suoi as- 
sassini gli danzavano intorno, alla maniera dei cannibali, tagliando 
ciascuno un pezzo di carne ad ogni passaggio. 
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Circa sessanta serbi ortodossi di Drvar e Bosanski Petrovac furono 
imprigionati e quindi condotti nella foresta dì Risovac, dove venne- 
ro uccisi a pugnalate e gettati in profonde crepe del terreno. Molti 
furono torturati: gli ustasci mettevano perfino sale nelle loro ferite. 
Il primo ad essere martirizzato fu il sacerdote serbo ortodosso Milan 
Banjac. Lo seguì Bogdan Bobo-Kreco al quale gli ustasci ordinarono 
di gridare « Lunga vita a Pavelic? » Egli invece urlò più volte « Lun- 
ga vita a re Pietro! Viva la Serbia! », dopo di che fu selvaggiamente 
fatto a pezzi | 

Il 30 aprile de! 1941 gli ustasci occuparono Lipovo Polje, nei pres- 
si di Kosinj. Portarono via due giovani ragazze, Milica Pocuca e 
Marija Stakic, cui tagliarono la gola. 

Proprio a Kosinj gli ustasci radunarono circa seicento serbi, uomini, 
donne e bambini c li massacrarono. Una madre fu costretta a reg- 
gere una catinella per raccogliere il sangue dei quattro figlioli. Lju- 
bica Radinovic fu impiccata a una finestra della sua abitazione, men- 
tre a un’altra finestra furono appesi il marito Mile e il figlio. Que- 
sto misfatto fu eseguito da Joso Fadljevic e dai suoi uomini, alcuni 
dei quali erano nativi di Gornij Kosinj. 

A Bosanski Novi ebbe luogo un altro orribile massacro, Tra i marti- 
ri più noti vanno menzionati Djordje Todic “e Jovo Milanovic; ai qua- 
li vennero tagliati il naso e le orecchie, e cavati gli occhi. Le popo- 
lazioni dei villaggi di quel distretto (Jablanica, Blagaj, Hrtic, Javo- 
ranaj, Vanic, Djare, Bobera, Vrpolje e altri dei dintorni) furono 
decimate. 

Se queste prime prodezze non turbarono per nulla monsignor Stepi- 
nać, esse impressionarono profondamente lex presidente del Senato 
jugoslavo, dottor Zelimir Mazuranic, che si suicidò in Zagabria, spe- 
rando col suo gesto di protesta di cancellare la vergogna che tali 
nefandezze riflettevano sulla nazione croata. 


1. Mite Vujinovìc* descrisse molti degli episodi riportati in questo capitolo, in una serie 
di articoli comparsi su “Ameritki Srbobran”', agosto 1951. 
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Il governo croato e i massacri 


Il primo governo ustasci fu costituito il 16 aprile del 1941; esso era 
composto come segue: 


Ante Pavelic, presidente e ministro degli affari esteri; 
Osman Kulenovic, ‘vicepresidente; 

Slavko Kvaternik, ministro delle forze armate; 
Mirko Puk, ministro della giustizia; 

Andrija Artukovic, ministro dell’interno; 

Ivan Petric, ministro della sanità pubblica; 

Lovro Susic/ ministro deH’economia; 

Mile Budak, ministro dell’educazione e del culto; 
Ivica Frkovic, ministro delle foreste e miniere; 
Jozo Dumandzic, ministro della propaganda; 
Milovan Zanic,presidente del consiglio legislativo. 


Il 15 aprile lo Stato indipendente di Croazia fu riconosciuto dalla 
Germania e dall’Italia, il 16 dall’ Ungheria c dalla Slovacchia, il 7 
maggio dalla Romania e il 7 giugno dal Giappone. Il governo di 
Pavelic dichiarò guerra alla Gran Bretagna e alla Francia libera, 
quindi alla Russia e infine agli Stati Uniti. 

Fu instaurata una dittatura sul modello fascista, che dispose lo scio- 
glimento di tutti i partiti politici. Liberali, socialisti e comunisti 
furono imprigionati e avviati a campi di concentramento. Anche i 
sindacati furono aboliti e venne soppressa la libertà di parola e di 
stampa. Si pubblicavano esclusivamente giornali ustasci e cattolici. 
Il Cattolicesimo fu proclamato religione ufficiale dello Stato. 

Come è stato osservato, gli ustasci non appena assunto il potere si 
abbandonarono ad atti bestiali, in tal modo preannunziando il regi- 
me sanguinario destinato a dominare la regione per i successivi quat- 
tro anni. Eugen Kvaternik-Dido, figlio del maresciallo Slavko Kva- 
ternik, fu nominato capo della polizia di Zagabria, forse in premio 
d’essere stato tra gli organizzatori dell’assassinio di Alessandro a 
Marsiglia. Egli superò ben presto in ferocia il celebre Yagoda di sini- 
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sera memoria, che aveva diretto la G.P.U. neU’Unione Sovietica du- 
rante il regno del terrore staliniano. L’efferatezza dei crimini com- 
messi da Eugen Kvaternik-Dido fu tale che la madre, sconvolta, si 
suicidò. 
Un altro insigne, si fa per dire, terrorista fu il ministro degli interni 
Andrija Artukovic, conosciuto come l’Himmler croato: egli ordinò 
ai serbi e agli ebrei di Zagabria di abbandonare le abitazioni entro 
quarantotto ore. Una volta fuori dalla città gli sventurati vennero 
« liquidati » sul posto oppure avviati ai campi dì concentramento, 
la cui istituzione aveva rappresentato uno dei primi provvedimenti 
segreti del nuovo governo (solo in seguito si seppe ufficialmente del- 
la loro esistenza). 

Gli arresti e gli assassinìì erano accompagnati da spoliazioni e rube- 
rie: praticamente tutte le case della regione vennero setacciate. Gli 
ustasci e gli agenti delle SS, col pretesto di arrestare nemici del regi- 
me, penetravano nelle abitazioni di massoni, comunisti, serbi ed 
ebrei, e ne asportavano gli oggetti di maggior valore. 

II 19 aprile 1941 furono promulgati i primi decreti di ispirazione 
razzista, ricalcati sui modelli hitleriani; presto ne seguirono nume- 
rosi altri. Uno dei provvedimenti riguardava la nomina di commis- 
sari nelle imprese private appartenenti a serbi o ebrei. Inutile dire 
che i commissari, una volta insediati, potevano disporre incontrolla- 
tamente dei beni loro affidati. 

Il 20 aprile si ebbe il decreto che vietava l’alienazione dei mezzi di 
trasporto a motore: esso segnò l’inizio della confisca di tutti i vei- 
coli appartenenti a serbi o ebrei. 

Il 25 aprile il decreto numero XXV-33-Z proibì l’uso della scrittura 
cirillica negli affari pubblici o privati. Non mancò un ridicolo quan- 
to macabro dettaglio concernente gli annunzi mortuari in caratteri 
serbi: anch’essi dovevano cessare entro tre giorni?. 

Con estrema rapidità il « purissimo » governo ustasci adottò nuovi 
provvedimenti per impedire in futuro la profanazione della razza. 
I serbi furono costretti a portare un bracciale blu con impressa la 


2. “Narodne Novinc’ (Gazzetta Ufficiale), Zagreb. 25 aprile 1941. 
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lettera P, iniziale di pravoslavui (cioè ortodosso). Gli ebrei doveva- 
no portare la stella di David sulla manica, e in seguito sulla schie- 
na. Anche gli zingari ebbero un loro contrassegno. Ai serbi, agli 
ebrei e agli zingari fu proibito di circolare sui marciapiedi. Negli 
uffici, nei luoghi pubblici, nei negozi, nei ristoranti, negli autobus e 
negli altri mezzi di trasporto erano affissi manifesti con la scritta: 
« Vietato a serbi, ebrei, zingari e cani ». 

Fu inoltre pubblicato il decreto numero XLV-67-Z in data 30 aprile 
1941 sulla « protezione della stirpe ariana e preminenza del popolo 
croato », seguito da un altro, di pari data, sulla appartenenza a tale 
razza. Redatto nel più puro stile nazista, il provvedimento risolveva 
radicalmente ogni dubbio sui diritti della « élite » e sui doveri della 
« razza inferiore » e indicava i presupposti genealogici per essere 
assegnati alla giusta categoria. Furono vietati i matrimoni misti, 
come pure l’assunzione di personale di servizio ariano nelle case di 
non ariani (decreto numero CIII-Z). Le disposizioni non facevano 
che legittimare il trattamento vessatorio da adottare nei confronti 
degli « inferiori », sulla base delle teorie socio-filosofiche di Rosen- 
berg, il ben noto pensatore del regime hitleriano. 

Poco più tardi, il 4 giugno 1941, un nuovo decreto (numero CCC 
XLII-Z) prescriveva che tutti i funzionari statali, gli impiegati pri- 
vati e i liberi professionisti sottoscrivessero una dichiarazione sulla 
origine razziale loro e della madre!.. 

Il professor Stavrianos ha scritto in proposito: 


Una terribile situazione dominava per tutta la Croazia, dove lo slogan del 
regime di Pavelic era « Za dom, spremili! » (Per la patria, pronti!). Ciò signi- 
ficava che non vi era posto per i serbi nello stato croato. Gli ustasci pertanto 
si proposero di eliminare una parte della popolazione serba e di croatìizzare 
la rimanente. Seguirono numerose notti di San Bartolomeo, contro ortodossi 
ed ebrei. Alcuni membri della gerarchia cattolica locale approvarono i mas- 
sacri e concorsero alla coercitiva conversione dei serbi al rito romano. I mu- 
sulmani presero parte alle stragi così che la Jugoslavia fu pervasa da una 
guerra religiosa che vide cattolici e islamici alleati contro ortodossi ed ebrei. 3 


3. "Narodne Novinc”, Zagrcb, 30 aprile, 6 maggio e 5 giugno 1941. 
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Ne! 1942 Pavelic dichiarò: « Grandi risultati sono stati raggiunti da tedeschi 
e croati uniti. Noi possiamo orgogliosamente affermare di essere riusciti a 
disperdere la nazione serba che dopo quella britannica è la più ottusa, la più 
caparbia, la più stoica ». I serbi naturalmente attuarono rappresagliè dovun- 
que fu loro possibile, sanguinosamente vendicandosi soprattutto nella Bosnia- 
Erzegovina e nel Sangiaccato t 


Ben presto molti cittadini di vedute liberali e di profonda sensi- 
bilità compresero di che natura fossero Pavelic’e i suoi accoliti, ma 
pochi levarono la loro voce contro le azioni criminose del Poglavnik 
e della sua banda. Purtroppo molte sezioni del partito croato dei 
contadini collaborarono senza riserve con gli ustasci. 

Le masse croate si lasciarono passivamente coinvolgere nel movi- 
mento collettivo, che era stato organizzato con tanta cura, e furono 
indotte ad acclamare la presunta « liberazione », mentre i più alti 
esponenti della Chiesa cattolica, con i loro seguaci, glorificavano il 
Poglavnik quasi fosse il Messia. 


I sacerdoti esaltano il nazifascismo 


Dai pulpiti e dalla radio furono diffuse le lettere pastorali nelle qua- 
li monsignor Stepinac riconosceva con entusiasmo il governo usta- 
sci, assicurandogli la sua fiducia e la sua cooperazione, e invitando 1 
suoi leali fedeli a collaborare. Il 10 aprile di ogni anno, ricorrendo 
la fondazione dello stato nazionale, veniva cantato il Te Deum e si 
celebravano messe. L'arcivescovo di Zagabria coglieva poi l’occasio- 
ne, il giorno di Sant'Antonio, per organizzare manifestazioni politi- 
che in onore di Pavelic, che si chiamava come il Patrono. 

L’intera stampa cattolica fece a gara per tenere il passo col suo pa- 
store. Tra i vari giornali citiamo: "Eparhijski List’, “Jeronimsko 
Svijetlo”, “Svetiste sv. Antuna”, “Krséanska Obitclj”, “Katolički 
List”, “Gospa Sinjska”, “Za vjeru i Dom”, “Salezijanski Vjesnik”, 


4. L.S. Stavrianos, op. eit., p. 772. 
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“Djevojacki Svijet”, “Vjesnik pocasnc straze Srea I suso va”, “Ne- 
delja”, “Nasa Gospa Lurdska”, "Katolički Tjedntk”, "Glasnik’ e 
altri ancora. 

La stampa cattolica non si lasciò sfuggire alcuna opportunità per tes- 
sere l’elogio del movimento ustasci. 

In occasione dello scoprimento di una lapide nel Captol, dove gli 
ustasci erano soliti riunirsi per complottare contro lo stato jugo- 
slavo, il periodico dell’arcivescovo Stepina6, "Katolicki Lise", pub 
blicò nel numero di ottobre 1942 p, 479 un esteso resoconto del- 
l'avvenimento, riportando anche il testo dell’iscrizione: «La fonda- 
zione del movimento ustasci avvenne in questo edificio, dove fu- 
rono formate le prime squadre tra gli aderenti alla organizzazione 
giovanile rivoluzionaria croata ». 

Il settimanale dell’arcivescovo di Sarajevo così scrisse sulla Croazia 
ustasci: « Noi salutiamo la nuova c libera Croazia, come uno Stato 
cristiano cattolico. La sua libertà è garantita da Dio e benedetta da 
Dio Néllo stesso giornale dell’ 11 maggio 1941 si leggeva pure: 


L'immagine bella e splendente della Vergine Maria è apparsa come un simbo- 
lo - signunr in cacio — sulla nostra nuova, giovane e libera Croazia. La Signora 
viene a visitare la sua Croazia appena risorta, per ricoprirla col suo manto 
materno esattamente mille anni dopo il primo Giubileo cattolico. La Vergine 
discende ancora tra le bandiere della nostra libertà per rioccupare il suo anti- 
co trono: et vuole proteggere e difendere come fece quando i nostri Bani c i 
nostri" principi marciavano in battaglia dietro le insegne che recavano la sua 
effige. L'antica-Croazia di Dio c di Maria ù risorta. 


Il giornale cattolico "Croati a Sacra” riportava: «Grazie alla mi- 
racolosa provvidenza divina, dopo più di otto secoli, la Croazia è 
rinata libera c indipendente, mentre i croati cattolici celebrano i 
mille e trecento anni dei loro rapporti con la Santa Sede »° 6- 

Il "Katolicki List” inquadrò la fondazione della Croazia satellite 
nella celebrazione del millennio giubilare: « Il grande Congresso 


5, "KatolickÈTL-dnik", Sarajevo, 27 aprile 1941. 
tì. “Croatia Sacra", Zagreb, 1945. nn. 20-21. p. 5. 
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eucaristico già programmato deve subire un rinvio. Però grazie alla 
divina Provvidenza noi abbiamo ricevuto, con la resurrezione dello 
Stato indipendente di Croazia, il dono più ambito che una nazione 
possa ottenere », 

Le prime pagine di quotidiani e riviste erano coperte da fotografie 
dì Pavelić e dal testo dei suoi discorsi, accompagnato da commenti 
elogiativi. L''arcivescovo Ivan Saric' dedicò al grande uomo una liti- 
ca, « Kada Sunce sija » (Quando il sole risplende)” 8. Nel “Glasnik 
Sveteg Josipa" del maggio 1941, in metà pagina era ritratto il Po- 
glavnik nel suo ufficio, nell'altra San Pietro che teneva in braccio 
Gesù bambino. 

Nemmeno i big bosses tedeschi c italiani vennero trascurati: ognu- 
no ebbe la sua porzione di adulazioni. I loro elogi furono cantati 
nel nome della morale c della religione; le loro dottrine totalitarie 
venivano esaltate in contrapposizione alle sciagurate democrazie oc- 
cidentali. Sui fogli clericali Hitler era chiamato il « Crociato di Dio ». 
Il sacerdote Felix Niedziclski, leader dei crociati croati, venne scelto 
tra gli incensatori come il più adatto a elogiare il grande condottie- 
ro. Diede sfogo alla sua eloquenza, concludendo: « Gloria a Dio! 
Gratitudine a Hitler c onore infinito al nostro capo Ante Pavelić! »°. 
I membri dell'Azione cattolica e delle varie organizzazioni affiliate, 
come la Confraternita dei crociati, Demagoj (società accademica), 
Mahnič (associazione cattolica studentesca), l'Ordine delle suore 
crociate, erano, in molti casi, religiosi ben noti oppure ustasci legati 
da un giuramento segreto. Tutte queste forze vennero mobilitate per 
un’azione concertata che mirava a divulgare l’ideologia fascista. La 
pressante propaganda convinse i fedeli che costituiva un'azione lo- 
devole e rispondente agli interessi superiori della Croazia e della 
Chiesa cattolica uccidere o convertire i serbi e sterminare gli ebrei. 
I Crociati seguivano « corsi di atletica » per la loro preparazione 
militare. Sul periodico “Krizar” (Il Crociato) del mese di febbraio 
1942 si potè leggere che le organizzazioni dei crociati erano servite 


7. “Vrhbosna", Sarajevo, aprik-maggio 1941. 
8. “Ncdclja", Zagreb. 27 aprile 19-11. 
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dai 1929 al 1934 alla gioventù croata come luogo di rifugio durante 
la difficile lotta, e che un gran numero di adepti, nelle buie sale, ave- 
va sentito parlare per la prima volta dei precursori degli ustascì, 
Starcevic e Kvaternik (padre del futuro ministro delle forze armate 
e nonno di Eugen, sinistro capo della polizia), di Ante Favelle e 
della insurrezione nella Liba, guidata da Andrija Artukovic” dieci 
anni prima della seconda guerra mondiale. La rivista riferiva anche 
che nel 1940, alla vigilia dell’attacco alla Jugoslavia, nella sede dei 
Crociati a Pozega si tennero incontri clandestini, mascherati come 
convegni della Congregazione mariana. 

Il periodico cattolico "Nedclja” del 27 ‘aprile 1941 riportava un 
articolo intitolato « I crociati salutano lo Stato croato e il suo con- 
dottiero », In cui tra l’altro era detto; 


La confraternita dei crociati ha inviato, attraverso il cappellano militare usta- 
sci dottor Ivo Guberina e i monsignori Cvitanovic” c  Vitezic, il seguente 
messaggio; 

« Noi siamo estremamente lieti e felici di salutare, n nome del nostro Ordine 
e della intera organizzazione dei crociati, il Poglavnik liberatore del popolo 
croato e fondatore dello Srato indipendente di Croazia. Educatî nello spirito 
del cattolicesimo radicale, che non ammette compromessi in materia di prin- 
cipio, i crociati mai sapranno cosa significhi cedere c abbandonare anche par- 
zialmente il programma del nazionalismo croato. 

« Condottiero! i erodati ri salutano c ti esprimono il loro amore c la loro de- 
vozione ». 


Era monsignor Stepinac°“a nominare i presidenti c i commissari ese- 
cutivi di quei gruppi sui quali regnava un’atmosfera di guerra mi- 
stica, che aveva fatto rivivere la medievale concezione di « lottare 
per Cristo con la spada c col fuoco ». Muovendo da tali premesse 
non si poteva non pervenire alla conclusione che — come si è già os- 
servato — rispondesse ai superiori interessi dello Stato croato e del- 
la Chiesa cattolica la soppressione o la conversione dei serbi e lo 
sterminio degli ebrei. Questo fanatismo non parve meravigliare i 
fedeli, se anche il loro leader spirituale ne era imbevuto, secondo 
quanto testimonia la seguente frase, tratta dal suo diario personale: 
« In senso assoluto, i croati e i serbi sono due mondi distìnti, sono 
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il polo nord e il polo sud che non potranno mai accostarsi senza un 
miracolo di Dio. Lo scisma è il maggiore dei mali in Europa: esso 
è privo di morale, di verità, di giustizia, di onestà »”. 


Sterminio del clero serbo ortodosso 


Le parole di Stepinac, a dirla in breve, altro non erano che una pa- 

rafrasi del famoso slogan di Starcevic « Dio e i croati ». Per gli altri, 
nessuna salvezza era consentita. L’unica soluzione che si presentasse 
era quella di separare il grano dal loglio, senza guardare troppo per 
il sottile. 

Monsignor Stepinac' in “Nedelja”, descrivendo un suo colloquio col 
Poglavnik, riferi che quest’ultimo ebbe a confidargli l’intenzione di 
sterminare la setta dei cattolici di rito antico come pure la Chiesa 
serbo ortodossa. L’arcivescovo proseguì affermando, con candore, 
che durante l’intera conversazione egli riportò l’impressione che Pa- 
velié fosse un cattolico sincero, c che la Chiesa avrebbe avuto libertà 
di azione. 

A dire il vero essa ebbe non soltanto assoluta libertà, ma anche aiuto 
dagli ustasci, che in tal modo ricambiavano il sostegno a loro volta 
ricevuto. E non poteva essere altrimenti, dal momento che « croatiz- 
zazione » e « cattolicizzazìone » erano divenute sinonimi, e la Croa- 
zia, fatte le debite proporzioni, aveva rimpiazzato PAustria-Unghe- 
ria come bastione avanzato della Chiesa cattolica romana nei Bai- 
cani . 

Il 3 maggio si ebbero provvedimenti pressoché definitivi da un pun- 
to di vista religioso, quali il decreto sulla conversione da una reli- 
gione a un’altra, che confermava le norme emanate in precedenza 
sulla materia. Mile Budak, ministro del culto c dell’ educazione, ne 
inviò il testo agli ordinariati di ciascuna diocesi. 


9. Dal Diario di monsignor Stcpinaé, libro IV, p. 176- 
10. Col consenso della gerarchia cattolica, la pubblicazione dei decreti razziali ebbe i inizio 


il 30 aprile 1941. 
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A sua volta la Chiesa cattolica indicò la strada da seguire per realiz- 
zare il più completo proselitismo in Croazia. La Corte ecclesiastica 
dell’arcivescovado di Zagabria stabili i principi che il clero doveva 
osservare in materia di conversioni, e lì comunicò agli ordinariati 
sollecitando l’applicazione del decreto del governo. Il testo di tali 
principi fu pubblicato sul "Katolicki Čist” del 15 maggio. 

Astenendoci dal riportare in extenso il documento, ne riassumiamo 
i punti essenziali: 


1. L’adesione alla Chiesa cattolica romana può essere consentita a coloro che 
sinceramente lo desiderano e che sono convinti della verità della nostra santa 
religione. La Fede è una questione di libera scelta. 

2. I nuovi catecumeni devono possedere una conoscenza sufficiente della giu- 
stizia e della fede, c durante la loro istruzione essi devono assistere assidua- 
mente alle funzioni religiose e indugiare nella preghiera. 

3. Le persone che non vivono secondo le regole matrimoniali approvate dalla 
Chiesa cattolica non possono esservi accolte [questa norma riguardava evi- 
dentemente i sacerdoti ammogliati di religione serbo-ortodossa). 

4. Le persone sposate che desiderano convertirsi devono promettere dì farsi 
battezzare, di allevare i loro figli futuri nella Chiesa cattolica, come pure di 
convertire quelli già nati. 

5. Il clero è tenuto a sottomettere preventivamente l'incartamento completo 
alle autorità ecclesiastiche, in modo che le domande possano essere esaminate 
senza indugio. 


Infine l’articolo 6 era redatto testualmente come segue: « Si richia- 
ma l’attenzione del clero parrocchiale sulla necessità di trattare i 
delicati problemi concernenti l’anima umana nel rigido rispetto de- 
gli insegnamenti della Chiesa cattolica, in tal modo salvaguardan- 
done la dignità e il prestigio, e nel contempo respingendo a limine 
tutte le persone che cerchino di aderire alla Chiesa solo per inte- 
resse materiale o per fini egoistici » is 

Queste istruzioni furono impartite ai sacerdoti per ricordare loro le 


11. “KatolicKî List", 15 mjRgio 1941. 
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prescrizioni della legge canonica in proposito. Si può tuttavia con- 
statare, procedendo nella narrazione, come la Chiesa cattolica « sal- 
vaguardasse la sua dignità e il suo prestigio » e come « 1 delicati pro- 
blemi concernenti l’anima umana », per i quali’ l'arcivescovo dimo- 
strava tanto rispetto, furono risolti: mediante le conversioni di mas- 
sa, col sistema « accettare o morire ». 

La presa di posizione ufficiale, pressoché simultanea, del governo 
ustasci e della gerarchia cattolica in tema di conversioni, non lascia 
dubbi sulla collusione tra il potere temporale e quello spirituale. 

In relazione alla campagna propagandistica svolta contro i serbi e 
la Chiesa ortodossa, si deve citare la trasmissione del 29 luglio 1941 
della stazione radio croata di Zagabria, nella quale tra l’altro fu af- 
fermato: « Nello Stato indipendente di Croazia non vi sono serbi e 
non esiste la cosiddetta Chiesa serbo-ortodossa ... In Croazia non 
posgopo „esservi serbi, e i Croati si renderanno conto di questa 
venta » . 

Un poco più tardi un quotidiano tedesco scrisse: 


In Croazia viene combattuta una violenta battaglia ecclesiastica. Il governo 
ustasci perseguita la Chiesa ortodossa c tenta di convertire il numero mag- 
giore possibile di ortodossi al cattolicesimo con intimidazioni e mezzi di ogni 
genere. All’apertura della cosiddetta Assemblea croata, Pavclic® ha affermato 
che esiste la libertà di religione in linea di princìpio, con esclusione però della 
Chiesa ortodossa. Prescindendo dai motivi nazionalisti, Pavclic ha tentato di 
presentarsi come un missionario in virtù dell’opera che svolge a favore della 
Chiesa, in tal modo desiderando acquistare un maggior prestigio. Noi ancora 
ricordiamo la visita che rese al Papa proprio quando poneva le basi del suo 


Stato”. 


Sembra appena credibile che i provvedimenti di segregazione adot- 
tati dal governo tanto inconsideratamente, come pure gli articoli 
esplosivi pubblicati dalla stampa ustasci contro gli ebrei, i serbi c la 
Chiesa serbo-ortodossa, nonché quelli altrettanto violenti che com- 


12. “Hrvatski Narod”, 30 luglio 1941. 
13. “Die Zcitung*, Berlin, 2 aprile 1944. 
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parivano sulla stampa cattolica, non rendessero consapevole l’opinio- 
ne pubblica, fin dall’inizio, delle criminali intenzioni dei padroni del 
momento. 

Purtroppo quella era la situazione! Dapprima le brutali misure fu- 
rono considerate null'altro che un mezzo di intimidazione, destinato 
a scoraggiare ogni tentativo di contrastare il « nuovo ordine » che 
incominciava a imporsi nel paese. Si riteneva che esistessero fondate 
ragioni per ammonire la gente, e soprattutto i gruppi minoritari che 
potevano causare turbamenti. Le future vittime coltivarono siffatte 
illusioni. La popolazione serbo - ortodossa vedeva nel nuovo Stato 
una questione puramente « croata », e lo giudicava una istituzione 
effimera, una vicissitudine contingente da sopportare per quanto 
possibile con pazienza, in attesa della vittoria degli Alleati, nella 
quale mai cessò di credere, sicura che avrebbe rappresentato il 
riacquisto della libertà e della patria. 

I serbi ingenuamente credettero che l’unico loro problema fosse 
quello di comportarsi lealmente verso i nuovi capi e sopravvivere ai 
tempi difficili. 

Fu agevole constatare come in essi tale fiducia fosse profondamente 
radicata: infatti si affrettarono a obbedire agli ordini del governo, 
consegnando alle autorità tutte le armi da fuoco. I moschetti, i mi- 
tragliatori, i fucili che i soldati dopo la disfatta avevano conservato 
e portato nelle abitazioni, e perfino i fucili da caccia, furono versati 
negli arsenali degli ustasci, per essere usati, senza indugio, contro 
coloro che innocentemente li avevano consegnati. 

In alcune aree della Serbia i massacri iniziarono appunto subito do- 
po il ritiro delle armi. Allora gli intellettuali serbi e gli esponenti 
della Chiesa ortodossa si resero conto delle vere intenzioni del go- 
verno estremista e del clero cattolico. E si trattò non già di una esa- 
sperazione transitoria, o della esplosione verbale di uno sciovinismo 
religioso, bensì della realizzazione di un piano accuratamente predi- 
sposto e perfezionato col tempo, un piano simile a quello che l’ Un- 
gheria e la Curia romana avevano condotto a termine in passato, 
vale a dire lo sterminio fisico degli scismatici, ossia della popolazio- 
ne serbo-ortodossa insediatasi in Croazia nel medioevo. Agli ebrei 
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era riservata una sorte identica, gergalmente definita « soluzione 
finale » secondo il programma razziale dei nazisti. 

Il governo ustasci si organizzò rapidamente per adempiere la sua 
grande « missione ». Andrija Artuković, ministro degli interni e 
braccio destro di Pavclic; fu incaricato dell’UjMrZ’rt Nadzorna Sluzba 
(Servizio ustasci di controllo) strutturato come la Gestapo e l’Ovra, 
Furono adottati dunque i provvedimenti che ponevano alle dipen- 
denze del ministero dell’interno la procura generale e dodici corpi 
di polizia, ognuno con una specifica attribuzione: polizìa ustasci, 
squadra di sicurezza (una sorta di guardia del corpo) del Poglavnik, 
ufficio dell’ordine pubblico, reparti mobili, guardie di polizia, polizia 
provinciale, gendarmeria, polizia industriale, servizio di sicurezza, 
polizia per la difesa dello stato, servizio informazioni, polizia milita- 
re. I relativi atti formali furono: 

1. Il decreto per la costituzione dell’ufficio dell’ordine e della sicu- 
rezza pubblica dello Stato indipendente di Croazia, numero 1112, 
Pr. MUP. 1941, del 4 maggio 1941 (Gazzetta Ufficiale del 7 mag- 
gio 1941) che stabiliva: 


L'Ufficio deirordinc c della sicurezza pubblica dello Stato indipendente di 
Croazia costituisce un dipartimento speciale del Ministero degli interni ed è 
posto alle dirette dipendenze del ministro. 

Detto ufficia ha il controllo superiore di tutte le attività di polizia. 


2. La risoluzione del ministro degli interni numero 310 VM. 1943 
del 25 maggio 1943 sulla organizzazione degli uffici e sulla riparti- 
zione delle competenze nelPambito del ministero. Un paragrafo del- 
la risoluzione testualmente diceva: « Tutti i compiti che rientrano 
nella competenza del ministero degli interni sono regolati dall’ufficio 
del ministro, dipartimento di supervisione, ufficio superiore della 
amministrazione interna e ufficio dell'ordine e della sicurezza pub- 
blica ». La risoluzione fu ratificata con decreto numero 1659 DV. 
1943 (Gazzetta Ufficiale del 16 luglio 1943). 

Ognuno di tali provvedimenti vale a dimostrare chiaramente, e sen- 
za ambiguità, che tutti i compiti e tutte le prerogative della polizia 
erano accentrate nelle mani del ministro degli interni. 
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Vennero creati speciali organi giudicanti variamente denominati; 
Prijeki Sud (Tribunale straordinario); Pokretui Sud (Tribunale. mo- 
bile); /Izuanredui Parodili Sud (Tribunale speciale del popolo); Ve- 
liki Izvauredfti Narodni Sud (Tribunale supremo speciale del popo- 
lo). I decreti istitutivi furono: numero LXXXII-148-Z, numero 
CLXXII-508-P, numero CLXXXVI-643-Z, rispettivamente del mag- 
gio, giugno e luglio 1941". 

Trentaquattro corti di tale natura operarono in Croazia, rafforzando 
il regno del terrore. Le sentenze erano basate sul principio della re- 
sponsabilità collettiva. Si decretava una sola pena: la morte. Inutile 
dire che riusciva vana qualunque difesa dinanzi ai giudici i quali, 
vincolati dal giuramento ustasci, obbedivano cecamente agli ordini 
diramati dalTalto. 

Venne poi approvata una nuova legge (numero CXCIV-1553-Z- 
1942) istitutiva del tribunale di guerra!!. 

Tutto era stato predisposto per un’azione metodica; l’inizio. doveva 
essere rappresentato dalla distruzione della Chiesa ortodossa. Si pen- 
sava che sarebbe stato agevole convertire o liquidare radicalmente i 
serbi dopo averli privati della loro guida spirituale. 

Il 4 maggio del 1941 il vescovo ortodosso Platone, di Banja Luka, 
ricevette dal prefetto ustasci l’ordine di allontanarsi immediatamen- 
te dalla città. Egli allora pregò, in nome di Gesù Cristo, il confra- 
tello vescovo cattolico, Jozo Garić, di intercedere perché gli fossero 
concessi due o tre giorni per preparare la partenza. Monsignor Ga- 
rié gli promise il suo interessamento e gli disse che non era il caso 
che si affrettasse. Ma alle tre del mattino sei ustasci, guidati da un 
autentico carnefice, arrestarono il vescovo Platone. Unitamente al 
sacerdote ortodosso Dusan Subotic, di Stara Gradiska, egli fu con- 
dotto nel villaggio di Vrbanja, distante sei chilometri. Dall'aspetto 
dei loro volti mutilati si comprese che era stata loro tagliata la barba 
con un coltello malandato. Ai due sventurati gli ustasci cavarono 
gli occhi e tagliarono il naso e le orecchie. Dopo essere stati tortu- !4 


14- “NarcxInc Novinc”» 20 maggio; 24 giugno e 10 luglio 1941. 
15. Ibidem* 6 luglio 1942. 
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rati a lungo ricevettero il colpo di grazia, che pose fine al loro mar- 
tirio. Il 23 maggio i loro corpi furono ripescati nel fiume Vrbanja. 
Pochi giorni dopo Petar Zimovic, metropolita di Sarajevo, ottan- 
tenne, venne fermato per ordine del ministro degli interni Andrija 
Artukovic. Eseguì l’arresto Bozidar Brale, che assommava le fun- 
zioni di prefetto della Bosnia orientale, curato della Chiesa di San 
Giuseppe c segretario dcH’arcivescovo Sarté; il « poeta ». Al vec- 
chio gentiluomo fu ordinato di proibire l’uso dell’alfabeto cirillico 
nelle parrocchie ortodosse. Egli oppose un netto rifiuto e per tale 
motivo venne gettato in prigione; tradotto quindi in un campo dì 
con centra mento, fu « liquidato » sbrigativamente. l 
Lo zelo di Bozidar Brale neH’estirparc lo « scisma » ricevette un 
notevole impulso da una nuova distinzione che si aggiunse a quelle 
di cui era già insignito. Grazie aH’influenza di monsignor Sarić, un 
anno dopo la sua nomina a prefetto Brale divenne infatti presidente 
onorario della Corte ecclesiastica deH’arcivescovado di Sarajevo, col 
diritto di cingere la fascia di porpora. Questo dignitario della Chie- 
sa fu in seguito responsabile del massacro dei serbi di Reljevo e di 
Alipasin Most. 

Le esecuzioni di sacerdoti ortodossi, accompagnate da orribili tor- 
ture, divennero ancor più frequenti dopo il breve viaggio di Pavelic 
a Roma. 


Un re croato 


Il Poglavnik e i suoi accoliti volevano che a capo del loro Stato vi 
fosse un re; è curioso che quegli accesi nazionalisti fossero orientati 
a offrire la corona a Otto di Absburgo, discendente dei loro antichi 
dominatori austro-ungarici. Però Hitler non vedeva di buon occhio 
quella dinastia, e Pavelic"a sua volta aveva assunto impegni diffe- 
renti, La scelta cadde pertanto su un principe di Casa Savoia. 

Per ottenerne la designazione, il 18 maggio 1941 si reco a Roma 
una delegazione croata, capeggiata da Pavelic Ne facevano parte il 
vicario generale dell’arcivescovado di Zagabria, Sallis Scwis, in rap- 
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presentarla di monsignor Stepinac, il curato di Ogulin, Ivan Mikan, 
il sacerdote Vilim Cecelja e il francescano Radoslav Glavas, desti- 
nato a far parlare di sé. 

I croati furono ricevuti con grande pompa al Quirinale, dove l’ex 
avvocato di Zagabria tenne un forbito discorso, chiedendo che il re 
e imperatore Vittorio Emanuele « si degnasse di designare un prin- 
cipe della Sua Casa a cingere la corona di Zvonimir. » 

Vittorio Emanuele accolse la richiesta con cordiale benevolenza, e 
in risposta disse: 


[...]. Grazie al trionfo delle potenze delPAssc il popolo croato ha visto, con 
la resurrezione del suo Stato, realizzarsi la sua secolare aspirazione. Ci è gra- 
dito cogliere l’occasione da questa manifestazione solenne per assicurare i 
delegati dello Stato indipendente di Croazia, che l’Italia, amica fedele e sicura, 
è pronta a fornire la sua cooperazione per ogni futura attività. Ispirati da tali 
sentimenti, siamo lieti di accettare la proposta del popolo croato c di autoriz- 
zare il nostro amatissimo nipote Sua Altezza Reale il Duca di Spoleto a cin- 
gere la corona di Croazia !. 


II nuovo re assunse il nome di Tomislavo II. Fu questo, peraltro, 
Punico atto da luì compiuto; Pimprovvisato monarca infatti ebbe 
il buon gusto di non mettere mai piede nel suo regno inondato di 
sangue". 

Dopo avere sollecitato un sovrano italiano per il suo paese, il Po- 
glavnîk con l’intera delegazione sì recò al Pantheon, ove depose una 
corona sulle tombe dì Vittorio Emanuele II e di Umberto I. 

Lo stesso giorno, alle sei pomeridiane, Pavelic“ fu ricevuto in udien- 
za privata da Pio XII. La delegazione fu ammessa circa due ore più 
tardi. Un reparto della pontificia guardia svizzera rese al Poglavnik 
gli onori riservati ai capi di Stato. In pratica si trattò di un tacito 
riconoscimento della Croazia satellite da parte del Vaticano. E non 
va dimenticato che, in quella data, esisteva ancora una Reale lega- 
zione jugoslava presso la Santa Sede. 


16, "Hrvatski bJarod", 19 maggio 194L 
17. Egli si recò una volta in Croazia» in incognito, accompagnato da duo ufficiali del ser- 
vizio segreto della Marina italiana. Cfr. anche la nota storica che segue il cap. Ili (N.rf-Tj. 
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La stampa politica e quella cattolica pubblicizzarono enfaticamente 
l'evento nel paese. Un giornale scrisse: « Il caloroso saluto rivolto 
al Poglavnik e alla delegazione dello Staio croato dal Santo Padre 
Pio XII, e il fatto che questi li abbia ricevuti prontamente, dimo- 
strano che la Chiesa attribuisce un livello internazionale ai rappre- 
sentanti del nostro paese »“E un altro: « Coloro che sono addentro 
alle tradizioni del Vaticano, affermano che mai in passato il Santo 
Padre concesse un’udienza di domenica e per giunta nel pomeriggio. 
Quindi la cortesìa manifestata da Sua Santità Pio XII è da conside- 
rare come uno speciale segno di riguardo nei confronti del popolo 
croato » ”, 


II viaggio di Pavelić a Roma aveva però un obiettivo che non si 
limitava all’udienza papale e alla illusoria offerta del trono di Zvo- 
nimir a un principe sabaudo. Le due spettacolari manifestazioni ri- 
spondevano a motivi di prestigio, ma erano state presumibilmente 
predisposte per sviare l’attenzione dell’opinione pubblica dagli aspet- 
ti onerosi della missione. Vi era un conto da saldare: Mussolini con- 
vocando il Poglavnik e i suoi accoliti non l'aveva fatto disinteressa- 
tamente, Essi avrebbero dovuto pagare l’alto onore di averlo come 
loro capo supremo. Poiché gli ustasci erano al potere, l’aiuto finan- 
ziario e il sostegno materiale che il Duce aveva assicurato loro per 
lungo tempo erano divenuti materia di indennizzo. Inutile dire che 
il prezzo era stato stabilito molto prima. 

Perciò Pavelic non fece altro che adempiere una formalità quando 
firmò a Palazzo Venezia, in attesa di essere introdotto da Mussolini, 
i trattati italo-croati. 

Il primo documento riguardava la determinazione dei confini tra i 
due Stati. Divenivano parte integrante del regno d’Italia, tra l’altro: 
- 1 distretti di Susak, Casta, Cabar e parte del distretto di Delnice 
(esclusi i comuni di Hrljin, Dal Bakarac e Porto Re); 


1S, “Hrvatski Nar<xT, 20 maggio 1941. 
19. "Katclìiki Lift", 1941, nn. 21-22. 
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— lo scoglio di San Marco, le isole di Veglia, Arbe e quelle minori 
fino all’altezza di Jablanazzo, nonché le isole dell’arcipelago di Zara; 

— il territorio compreso entro la linea che partendo da punta Pra- 
vlaca attraversava il canale della Morlacca raggiungendo il mare di 
Novogradska, e proseguiva comprendendo la Bukovizza e le città 
di Sebenico, Traù e Spalato con i sobborghi, ma escluse le isole di 
Brazza e Lesina; 

— le isole di Bua, Lissa, Solfa e le minori circostanti; 

— le isole di Curzola e Meleda; 

— il distretto comprendente le Bocche di Cattaro. 

Era previsto un protocollo aggiuntivo per Tamministrazione di Spa- 
lato e Curzola, mentre un’apposita Commissione avrebbe definito 
i confini della provincia di Lubiana. 

Il secondo Atto era costituito da una Convenzione militare. I croati 
assumevano l’impegno di non eseguire alcuna opera di fortificazione 
o apprestamento militare, e di non installare alcuna fabbrica di esplo- 
sivi, nelle isole e per una determinata profondità nelle zone confi- 
nanti con i territori annessi dall’Italia. I croati dichiaravano inoltre 
che non si sarebbero serviti di una marina da guerra, fatta eccezione 
del naviglio necessario per compiti di polizia e di finanza, e si impe- 
gnavano di assicurare il libero transito alle truppe italiane nel terri- 
torio attraversato dalla rotabile Fiume-Cattaro e dalla ferrovia Flu- 
me-Ogulin-Spalato, con prolungamento fino a Cattaro. 

Un terzo accordo diplomatico, della durata di venti anni, poneva lo 
stato croato sotto la protezione dell’Italia, che ne garantiva l’indi- 
pendenza e l’integrità. Il governo ustasci assumeva l’impegno di non 
stipulare alcun trattato o convenzione internazionale che fossero 
contrari agli interessi dell’Italia, o comunque a sua insaputa, come 
pure di astenersi da qualsiasi attività che potesse contrastare con le 
esigenze strategiche e politiche italiane. 

I croati potevano avvalersi dell’ausilio delle FF. AA. italiane per at- 
tuare la propria organizzazione militare, nonché la preparazione e 
l’istruzione dei reparti. 

Era infine contemplato un accordo riservato concernente le finanze 
e le comunicazioni. 
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Dopo ie apposizione delle firme, il Duce e il Poglavnik fecero la loro 
apparizione al balcone di Palazzo Venezia, acclamati con entusiasmo 
da una grande folla. Un banchetto concluse la cerimonia che consa- 
crava la pressoché totale sovranità italiana sul cosiddetto Stato indi- 
pendente di Croazia. 

Il 12 e il 24 maggio del 1941 debbono essere ricordati come le 
date delle proteste ufficiali elevate dal governo jugoslavo esule a 
Londra contro lo smembramento dello Stato e la fondazione della 
Croazia satellite. Nell’occasione il sottosegretario statunitense Sum- 
mer Welles dichiarò che desiderava « ripetere l’indignazione del 
governo e del popolo americano per l’invasione della Jugoslavia e 
la sua spartizione tra i vari Paesi del Patto tripartito »”. 


La Santa Sede e la Croazia di Pavelic 


Fu non senza ragione che la stampa cattolica ufficiale si impegnò a 
dimostrare all’opinione pubblica che la Santa Sede aveva riconosciu- 
to de facto la nuova Croazia. 

Un altro provvedimento papale aggiunse ulteriore significato alla 
cerimoniosa accoglienza, pari a quella riservata ai capi di governo, 
che il Poglavnik aveva ricevuto in Vaticano. Il 13 giugno, giorno 
di S, Antonio, onomastico di Pavelic, il Papa designò monsignor 
Ramiro Marcone, benedettino di Montevergine e membro dell’ Acca- 
demia romana di S. Tommaso d’Aquino, a rappresentarlo presso 
l’episcopato croato. Nella sua intensa attività, monsignor Marcone 
fu ben più di un « visitatore apostolico », titolo ufficialmente attri- 
buitogli. Nella lista del protocollo del ministero degli affari esteri, 
il prelato, unitamente al segretario monsignor Masucci, anch’esso 
benedettino, era registrato sotto la voce « delegazione della Santa 
Sede ». Nelle cerimonie ufficiali gli era riservato il primo posto tra 
i rappresentanti dei Paesi dell’ Asse e dei loro satelliti, poiché era 


20. Il soltosegrecariato di Stato al Ministro di Jugoslavia, 28 maggio - Dipartimento di 
Stato, voi. IV, n. 102, 7 giugno 1941, p. 683. 
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considerato il decano del corpo diplomatico. Inoltre monsignor Mar- 
cone, nella corrispondenza col governo ustasci, si sottoscriveva come 
« Sanctae Sedis legatus » e mai come « visitatore apostolico ». 

Sia la gerarchia che la stampa croata si riferivano a monsignor Mar- 
cone come al Legato pontificio, e gli premettevano il titolo di Ec- 
cellenza, senza mai nominarlo come osservatore o inviato del Papa 
presso l’episcopato cattolico croato. 

Alla consacrazione di Janko Simrak a vescovo di Krizevci, che ebbe 
luogo il 18 agosto 1942 « assisteva il legato del Papa nello Stato 
indipendente di Croazia, monsignor Ramiro Marcone, accompagnato 
dal suo segretario »!!. 

Nel riferire sul Requiem pontificale celebrato a Zagabria il 24 agosto 
1944 dopo la morte del cardinale Maglione, segretario di Stato del 
Vaticano, il “Katolicki List” scrisse: « era presente monsignor Ra- 
miro Marcone, delegato della Santa Sede nello Stato indipendente di 
Croazia » ” 

In altri due articoli pubblicati sulla stessa rivista il benedettino era 
indicato con lo stesso titolo. 

Ancora il “Katolicki List” precisò il rango che il gruppo dei sacer- 
doti affiliati al movimento ustasci attribuiva a monsignor Marcone: 
« Il riconoscimento de facto della nuova Croazia è provato abbon- 
dantemente da una serie concomitante di circostanze. Monsignor 
Stepinac“ comprese ciò perfettamente, quando il 3 agosto, giorno in 
cui il rappresentante del Papa giunse a Zagabria, scrisse sul suo gior- 
nale: “Con questo atto, la Santa Sede ha riconosciuto via facti lo 
Stato indipendente di Croazia” »)?. 

Sempre sul “Katolicki List” si potè leggere: « Noi croati vediamo 
in monsignor Marcone un insigne rappresentante diplomatico del 
Papa, nostro Santo Padre ... Possa Iddio benedire la sua operosa 
fatica, perché arrechi benefici frutti alla Santa Chiesa e allo Stato 
di Croazia » * 


21. “Katolifki List”, 27 agosto 1942, p. 409. 
22. Ibidem, 25 agosto 1944, p. 426. 

23. Ibidem, 3 agosto 1941. 

24. Ibidem, 8 marzo 1945, p. 79. 
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Questa presentazione di monsignor Marcone aveva lo scopo di col- 

pire le masse e il governo ustasci, e di riflettersi sul sentimento reli- 

gioso e sull’orientamento politico dei cittadini. 

A sua volta Favelle inviò in Vaticano due suoi rappresentanti uffi- 

ciosi, Nikola Rusinovic'c Ersvein Lobkoxvicz, ciambellano segreto del 
Papa. Sebbene non avessero ricevuto un titolo preciso, essi furono 
veri e propri diplomatici, e come tali riconosciuti se vennero dotati 
della speciale carta annonaria riservata ai rappresentanti di Stati 
esteri. 

Si può quindi affermare che vi furono stretti legami tra il Vaticano e 
la Croazia satellite, dove Ramiro Marcone rimase fino alla sconfitta, 
trasmettendo le’ istruzioni di Roma al clero e all'episcopato locale, 
soprattutto in materia di conversioni. Egli visitò le varie zone del 
paese, e in particolare quelle in cui infuriava la lotta tra gli ustasci 
e le forze della resistenza. Con ì governanti di Zagabria, e con t'rap- 

presentanti delle potenze dell’ Asse, il « visitatore apostolico » in- 

trattenne ottimi rapporti, come può essere provato dalle molte foto- 

grafie che lo raffigurano in mezzo ad essi in occasione di cerimonie 
ufficiali. Lo si può ammirare anche nell'intimità della famiglia del 
Poglavnik, in atteggiamento di benevolenza paterna. 

La cordialità di siffatte relazioni pubbliche e private non venne infi- 
ciata dalle stragi di sacerdoti ortodossi, che continuavano in misura 
sempre crescente. 

Il 21 maggio 19*11, giorno del trionfale rientro da Roma della dele- 
gazione croata, Sava Trlajic, vescovo di Plaski, fu arrestato dal fun- 
zionario ustasci Josip Tomljenovici mentre il suo palazzo veniva 
saccheggiato e demolito. Unitamente ad altri tre sacerdoti ortodossi, 
Jasa Stepanov, Milan Rajcevic“e Bogoljub Gakovic'e a tredici nota- 
bili serbi, fu condotto in autocarro a Ogulin. Qui i prigionieri ven- 
nero rinchiusi in una stalla, bastonati e torturati. Successivamente 
furono trasferiti a Gospic“e infine nell’isola di Pago, dove vennero 
« liquidati » insieme a duemila serbi nel mese di agosto. 

Perfino a Zagabria, deve risiedevano il « visitatore » Marcone e 
monsignor Stepinac’ si verificarono episodi di barbarie. Il vescovo 
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ortodosso Dositej fu percosso e torturato a tal punto che divenne 
pazzo. 

Furono quattro i vescovi serbi ortodossi che unitamente a 171 sa- 
cerdoti subirono un atroce martirio, come i primi cristiani, tra le 
rovine delle loro chiese profanate. Altri furono deportati in Serbia. 
Solo quelli che raggiunsero le zone montane, controllate dai guerri- 
glieri, si sottrassero alla strage. 

La popolazione serba, privata in tal modo dei suoi leaders tradizio- 
nali, divenne una facile preda degli addetti alle conversioni e degli 
assassini. Dopo la morte dei vescovi Trlajič c Dositej, ebbero inizio 
gli eccidi di massa, che preludevano alle conversioni collettive. 
Contemporaneamente alla persecuzione dei serbi si scatenò lo ster- 
minio degli ebrei, perpetrato con inconcepibile spirito di vendetta, 
e calorosamente approvato dalla stampa cattolica croata. Mentre il 
clima di terrore raggiungeva la sua vetta, il “Katolički Tjednik”, or- 
gano dell’ Azione Cattolica e specificamente di monsignor Saric/ arci- 
vescovo di Sarajevo, pubblicò un articolo a firma di Franjo Kralik, 
intitolato « Perché gli ebrei sono perseguitati? ». Tra l’altro vi si 
leggeva: 


I discendenti di coloro che odiarono Gesù, che lo condannarono a morte, che 
lo crocifissero e immediatamente dopo presero a perseguitare i suoi discepoli, 
sono ancor più colpevoli dei loro antenati. II loro appetito cresce. Gli ebrei, 
che hanno condotto. l’Europa e il mondo intero al disastro morale, culturale 
ed economico, manifestano una ambizione crescente che solo il dominio su 
tutta la terra potrebbe soddisfare ... Satana li ha aiutati a creare il socialismo 
e il comuniSmo. La carità ha però i suoi limiti. Il movimento che mira a libe- 
rare il mondo dagli ebrei è un movimento che porterà alla rinascita della di- 
gnità umana. Dio onnisciente e onnipotente sostiene questo movimento’. 


La « rinascita » della dignità umana raggiunse il suo culmine per 
una via davvero singolare: quella del calcolato massacro collettivo di 
centinaia di migliaia di innocenti. 

Poco tempo dopo lo stesso periodico affermava enfaticamente: « I 


25. "KatoliJki Tjednik", 25 maggio 1941. 
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peggiori nemici dei croati sono i serbi e, come in tutta l’ Europa, gli 
ebrei, i massoni e i comunisti »?. Era lo stesso concetto che il cleri- 

calismo cattolico romano aveva predicato in ogni paese dell’Europa, 
prima ancora che questa cadesse sotto il giogo di Hitler. Ecco in pro- 

posito un significativo brano di una lettera pastorale del cardinale 
Hlond, primate di Polonia: « È un fatto indiscutibile che gli ebrei 
combattono la Chiesa cattolica. Essi sono liberi pensatori, e costitui- 

scono l’avanguardia dell'ateismo, del bolscevismo e della rivoluzio- 

ne. La loro influenza sui costumi è fatale: infatti commettono frodi, 
praticano l’usura ed esercitano la tratta delle bianche p“, 

Gli ustasci sterminarono 1°SO % degli ebrei jugoslavi. 

Le testimonianze dell’entusiasmo con cui le autorità cattoliche croa- 

te approvavano la politica di epurazione razziale e religiosa posta in 
atto dagli ustasci sono inrinite. 

II 12 giugno su “Hrvatska Krajina” (Frontiera croata) di Banja Lu- 
tea, si leggeva: « La benedizione della prima bandiera nazionale 
croata in Bosnia ha avuto luogo nel convento di Nazareth, nei pressi 
di Banja Luka, alla presenza delle Suore del prezioso sangue di Cri- 
sto. Reggeva l’insegna Viktor Gutic ». 

Ebbene, quel Viktor Gutic “altri non era che il prefetto ustasci col- 
pevole della « liquidazione » di Platone, vescovo ortodosso di Banja 
Luka, ucciso con raffinata crudeltà. Forse le brave Suore di Nazareth 
amavano veramente il sangue di Cristo, ma quello dei serbi orto- 
dossi, cristiani anch’essi, contava ben poco per loro. 


Non più serbi! 


Viktor Gutic deve essere però ricordato anche per altre bravate. Fu 
lui, nella sua qualità di Grande Zupano (governatore) della Bosnia 
orientale, ad annunziare ufficialmente nella regione gli intendimenti 
del governo ustasci nei confronti della minoranza serba che si trova- 
va nella Croazia satellite. Il 26 maggio, nel tenere un discorso a 


26. Ibidem, 15 giugno 1941. 
27. “Time”, 22 luglio 1946. 
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Banja Luka, ebbe occasione dì affermare: « Tutti gli elementi inde* 
siderabili saranno sterminati senza che ne rimanga traccia! ». II gior- 
no seguente, durante un convegno che si svolgeva a Bosanski Most, 
fu ancora più esplicito: 


L'esercito serbo si è dissolto, la Serbia ha cessato di esistere. La zingaresca 
dinastia dei Karagcorgevic è crollata per sempre, [...] Io ho impartito dispo- 
sizioni drastiche perché i serbi siano annullati dapprima economicamente e 
quindi in ogni senso. Nessuna falsa pietà nei loro confronti:  distruggeteli 
ovunque se ne presenti l’occasione. Vi accompagneranno la benedizione del 
Signore c la mia approvazio:fe.. Chiunque voglia proteggerli * diverrà, per 
questo stesso fatto, nemico della Croazia libera [...]. Lasciate che i serbi se 
ne vadano recando seco le loro illusioni [...]. Agendo in tal modo noi rispet- 
teremo il volere di Dio c l’aspirazione dei nostri connazionali!3. 


Lo stesso giorno a Prijedor, una città di transito obbligato sulla stra- 
da per Banja Luka, egli si disse indignato di non vedere alcun serbo 
appeso alle forche, A Bosanski Most, da dove proveniva, 27 corpi 
pendevano da due giorni dagli alberi della pubblica piazza. Allo 
scopo di scuotere gli abitanti dalla loro indolenza, egli proclamò 11 
suo piano per estirpare la « odiata razza »: i serbi sarebbero stati in 
parte rinchiusi nei campì di concentramento e in parte scaraventati 
nel fiume « senza barche »; gli altri infine sarebbero serviti da con- 
cime « per i campi destinati a divenire per sempre croati ». 

Ecco un brano del discorso che Gutié pronunziò a Prnajvor il 9 
giugno: 


In questo distretto esistono tre chiese ortodosse, una delle quali nel capo- 
luogo. Voi domani le occuperete c scriverete sulle loro facciate « Hrvatski 
Dom » [Centro croato]. Coloro che in passato aderirono alla religione orto- 
dossa dovranno convertirsi nuovamente al cattolicesimo: in caso contrario in- 
correranno nelle severe regole che detterò. Ai serbi annidati a Prnjavor rivol- 
go questo messaggio: « Vi raggiungerò c vi annienterò in 24 ore ». Seguito 
da voi li ucciderò con le mie mani*’. 2829 


28. “Hrvatska Krajina”, 30 maggio 1941. 

29. Una grande folla era radunata dinanzi a! palazzo municipale ad ascoltare la parola 
di Gutié. Alla fine della guerra Gutid fu catturato dagli inglesi in Italia, Mentre era in atte- 
sa di essere consegnato a Tito, usci di senno. 
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Durante un ‘altra manifestazione ufficiale, Guti dichiarò: « Sia che 
trionfiamo, eliminando per sempre ì serbi, sia che — sventuratamente 
- la Jugoslavia risorga, avremo. almeno ridotto la Ilpdei serbi} 

consistenza statistica a nostro favore »M. 

L°11 giugno gli ustasci arrestarono tutti gli ortodossi presenti a 
Bihać, sotto il pretesto che l’indomani si sarebbe svolta una solenne 
celebrazione ed era quindi necessario assicurare l’ordine pubblico. Il 
giorno 17 una ventina di serbi più ragguardevoli furono condotti, 
incatenati, dalla prigione al palazzo municipale, dove vennero inter- 

rogati da Eugen Kvaternik-Dido in persona. A tarda sera partirono, 
in autocarro, per una destinazione ignota. Alcuni ustasci riferirono 
che erano stati trasferiti a Zagabria, altri che erano stati condotti 
nel campo di concentramenio di Drinja, nei pressi di Koprovnica, e 
altri che erano stati massacrati nelle vicinanze. Quest’ultima versio- 

ne parve essere la più attendibile, dal momento che l’automezzo fece 
rientro a Bihać nella stessa nottata. Gli altri serbi arrestati vennero 
trattenuti in carcere e sottoposti ad atroci torture. 

Non meno orribile fu il massacro perpetrato a Korltza, dove gli 
ustasci uccisero 176 serbi e li gettarono in una foiba. 

Andrija Artukovic; ministro degli interni, voile dare una prova del 
suo zelo nella persecuzione degli ortodossi. Ordinò, a titolo di ma- 
cabro esempio, che tutti i serbi residenti ne! suo distretto natale 
di Ljubuski venissero trucidati. Juro Borota, che comandava gli 
ustasci della zona, inviò al ministro una relazione nella quale preci- 
sava che nei villaggi di Vlahovici, Kateza, Grebci e Liubinje, tutti 
compresi in quel distretto, erano stati soppressi 4.500 serbi. 

A Capljina il capo ustasci Abdulah Camo imprigionò 65 ortodossi, 
che vennero uccisi nello scalo ferroviario, secondo gli ordini di Ar- 
tukovic. Nell’omonimo distretto, Franjo Vego, fedele collaboratore 
del ministro degli interni, fece massacrare circa 5.000 serbi: venne 
« premiato » con la nomina a capitano ustasci. 


30. Queste citazioni sono tratte dallo stesso articolo intitolato «(Trionfale viaggio di 
Viktor Gutié a Sanski Most »° che comparve su "Hrvatska Krajina" il 30 maggio 1941 (V. 


nota 28). 
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Nella città di Mostar 135 serbi ortodossi e numerosi ebrei vennero 
fatti eliminare da Stipe Varvaric, anch’egli poi « promosso » per 
siffatta prodezza. 

Per ordine di Artukovic il funzionario ustasci Geza Togonal mandò 
a morte 20 serbi a Gakco, 70 a Kotito, 19 a Golubnjaca e 5 monaci 
ortodossi nel monastero di Zìtomislic. 

Sempre nel mese di giugno un distaccamento di 250 ustasci, agli 
ordini di Raphael Boban e Avdo Voluder raggiunse Kupres. Tutti 
i serbi dei villaggi circostanti ricevettero l’ordine di affluire nel capo- 
luogo. Al loro arrivo furono condotti a gruppi fuori della città, mas- 
sacrati e scaraventati nelle foibe di cui il terreno era cosparso. 

In un campo dì aviazione abbandonato, tra Sujice e Livno, vennero 
concentrati 280 serbi. Gli ustasci dopo averli uccisi li gettarono nel- 
le cisterne e sparsero sui corpi calce viva. 

Il villaggio di Galinjevo fu teatro di una tragedia inenarrabile. Nel 
paese vivevano una ventina di famìglie serbe. Il capo ustasci, noto 
per il suo fanatismo, le catturò al completo. I prigionieri furono 
condotti sul ponte di Prisoj e, legati l’un Poltro con filo dì ferro, ven- 
nero precipitati nelle rapide. 

La sanguinosa frenesia cresceva di giorno in giorno. Essa incominciò 
a contagiare anche individui’ che per il loro livello spirituale sareb- 
bero dovuti restare immuni da tale furore. Personalità della politica, 
dell’arte e delle lettere sostennero il regime di Pavelic “col loro per- 
sonale prestigio. Tra i tanti ricordiamo lo scultore Ivan Mestroviò, 
che organizzò mostre d'arte ustasci a Zagabria e in varie città ita- 
liane e tedesche. Perfino il grande poeta croato Vladimir Novak, in 
seguito passato a Tito, si lasciò trascinare da quell’istensmo collet- 
tivo. Allora egli scrisse; 


Non è, questo, tempo di musica c di chitarre; 
È tempo che noi tutti 

viviamo come lupi, come leoni, 

in poche parole, come croati! 


Il 2 giugno, în un discorso pronunciata a Nova Gradiska, il presi- 
dente del consiglio legislativo Milovan Zamc, autore di molti dei 
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famigerati decreti, espose con chiarezza il programma del governo: 
« Questo Stato è solo dei croati, e dì nessun altro. Ci serviremo di 
ogni mezzo per rendere il paese veramente nostro, ripulendolo dei 
serbi ortodossi. Tutti coloro che si insediarono indebitamente nelle 
nostre terre 300 anni or sono senza averne alcun diritto devono spa- 
rire. Non ne facciamo mistero. Questa è la politica del nostro Stato, 
e nel perseguirla noi non faremo altro che applicare i princìpi 
ustascì »”!. 


Benedizione dei massacri 


Il sinistro Poglavnik, rivolgendosi alla milizia ustascì in Zagabria, 
pronunziò queste bestiali parole: « Un buon ustascì è quello che sa 
usare il pugnale per strappare il figlio dal grembo della madre ». 

Il quotidiano “Nedelja” pubblicò un enfatico articolo intitolato 
« Cristo e la Croazia », che conteneva questo edificante brano: « Cri- 
sto e gli ustasci, Cristo e i croati, marciano insieme attraverso la 
storia. Dal primo giorno della sua esistenza il movimento ustasci ha 
lottato per il trionfo dei principi di Cristo, per I’affermazione della 
giustizia, della libertà, della verità. Gesù Cristo nostro Salvatore ci 
aiuterà in futuro come ha fatto finora. È questa la ragione per cui 
la nuova Croazia sarà di Cristo, sarà nostra e di nessun altro »31 3233, 
Numerosi religiosi cattolici non seppero sottrarsi a quella incredi- 
bile forma di esaltazione. L’episcopato e il clero ordinario fecero a 
gara nel mostrare il loro fanatismo antiserbo. Si è già detto che mol- 
ti sacerdoti, ancora prima della guerra, avevano aderito al movimen- 
to ustasci divulgandone l’ideologia. Ivan Mikan, curato di Ogulin, 
meritò pienamente l’elogio tributatogli sulla stampa: « [...]. Da 
quando giunse ad Ogulin, si fece assertore della politica nazionale 


nel più puro spirito ustasci »”. 


31. “Novi List", 3 giugap 1941. 
32. “Nedelja'*, 6 giugno 1941. 
33. “Nova Hrvarska”, 1 giugno 1941. 
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L’autore francese Jean Hussard ha annotato: « Il clero inferiore non 
solo tollerò gli eccidi, ma anche vi concorse direttamente. Giovani 
preti, armi alla mano, vi presero parte. Ma chi può mai sostenere 
che il misticismo religioso, per quanto esasperato e impulsivo, è con- 
ciliabile con i massacri? »M. 

Il riferimento riguarda, però, anche: gli alti gradi della gerarchia ec- 
clesiastica. L’arcivescovo Ivan Saric, più volte ricordato, nella sua 
rivista “Katolicki Tjednik” elogiò il ricorso ai metodi rivoluzionari 
in nome della verità, della giustizia e dell’onore, e affermò essere 
« stolto e indegno dei discepoli di Cristo ritenere che nella lotta con- 
tro il diavolo si dovessero usare dei riguardi »?”. Quindi, piena liber- 
tà di azione agli assassini e ai torturatori. Monsignor Saricdiede pro- 
va, in molte occasioni, del suo « spirito cristiano », specialmente 
quando la moglie cattolica del dottor Dusan Jeftanovicj che era 
stato arrestato dagli ustasci, lo pregò dì intercedere. L’alto prelato 
rispose che essendo il marito un serbo ortodosso, era spiacente di 
non poter esaudire la sua richiesta. Lo sventurato uomo fu torturato 
c ucciso nella prigione dì Zagabria. 

La Gran Croce con stella che Pavelić conferì al « santo » individuo 
fu quindi più che meritata, come dimostra il testo della motivazio- 
ne: « ... per l’attività, animata da uno schietto spirito ustasci croa- 
to, che svolse tra la popolazione e il clero quale arcivescovo della 
Bosnia » \ 

Fu proprio la rivista di Saric a porre in evidenza come il genocidio 
fosse confortato dalla solenne « unzione » ecclesiastica: 


Bisogna ammettere che corrano tempi duri per coloro [r' serbi} che pagano il 
prezzo del nostro programma e ne sopportano il peso. Noi siamo umani. Noi 
siamo sensibili alle questioni che riguardano la vita, resistenza, la famiglia. 
Una tale tragedia ci rattrista profondamente. È carne viva, quella che viene 
straziata. Cuori angustiati, lacrime, affanni, urla di maledizione ... Ma la poli- 
tica è un’altra cosa; essa richiede, in nome del bene comune e del pubblico 


34. Jean Hussard, Vu en Yottgoslavie 1939-1944, p. 159. 
35. “Katolièki Tjednik", 15 giugno 1941. 
36. “Novi Lise", IO novembre 1941. 
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interesse, una disciplina rigida, brutale, ferrea. È chi governa ad assumere la 
responsabilità. Ciò non riguarda l'individuo come tale e nemmeno la nostra 
coscienza religiosa di cattolici! Noi abbiamo un’altra sfera di azione, intima 
e circoscritta, di cui rispondiamo dinanzi’ a Dio c alla nostra condizione di 
cristiani! " . 


Il terrore, le torture e i massacri non parevano tuttavia interessare 
minimamente la Chiesa, né le coscienze dei suoi prelati. I quali, for- 
se perché gli eventi accadevano al di fuori della loro « sfera d’azio- 
ne », prendevano atto di tali atrocità, limitandosi a pronunziare il 
loro Amen. 

Non meno esplicito fu monsignor Pavao Jesih. Come capo gruppo 
dell’Azione cattolica egli recò doni e rallegramenti ad Ante Pavelić 
a nome di tutte le organizzazioni collegate. Ebbero un particolare 
risalto queste sue parole: « Noi siamo nel vero quando pensiamo 
che Iddio vi ha concesso il Suo aiuto, dal momento che voi siete riu- 
scito a purificare il campo della cristianità in Croazia. Guidati dallo 
spirito di Nostro Signore, e dai princìpi ustasci, noi siamo pronti a 
batterci per la difesa della nostra amatissima patria »M. 

Incoraggiato, benedetto e incensato dai più alti prelati, il Poglavnik 
non poteva che raddoppiare i suoi sforzi nel processo di « purifica- 
zione » già intrapreso. 

Di fatto tutti, compreso il Vaticano, sapevano dei massacri: eppure 
nessuno mosse un dito per evitarli”. 


Nella Serbia occupata si andava verificando, in quei giorni, un even- 
to di grande importanza nel campo della resistenza. Il partito comu- 
nista fu infatti costretto a modificare radicalmente la sua azione 


nella Jugoslavia smembrata. 
Il 22 giugno 1941 la Germania attaccò PUnione Sovietica. Il 27 


37. "Katolicki Tjednik", 15 giugno 1941. 
38. m‘Hrvatski Narod”, 24 giugno 1941. à - 
39. Arnold Toynbee, Thè Rcaligfi/aertl o/ Europe, Survey of International Affairs, Thè 


Royal Institute of International Affaire, Oxforrl University Press, 1955, p. 360 (N.d.T.). 
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dello stesso mese Tito, che allora si celava sotto il nome di Walter, 
da Zagabria si trasferì a Belgrado dove organizzò il suo quartier ge- 
nerale nella villa dell'amico Vladimir Ribnikar, proprietario di ‘“Po- 
litika”, il più diffuso e autorevole quotidiano jugoslavo. Egli diramò 
immediatamente questo proclama: 


Proletari di tutte le regioni della Jugoslavia, alle armi! Raccoglietevi attorno 
alla vostra avanguardia, il partito comunista jugoslavo. Vogliate compiere il 
vostro dovere di proletari, senza paura c senza esitazione. Tenetevi pronti alla 
battaglia finale c decisiva! Voi non potete restarvene neghittosi, mentre scorre 
il sangue prezioso del l’eroico popolo sovietico. 


In precedenza, e precisamente quando si avvicinava la guerra di apri- 
le ¥ Tito aveva dettato queste istruzioni segrete ai gruppi comuni- 
sti già organizzati: 


II partito comunista jugoslavo si trova oggi nella condizione di esercitare un 
ruolo importante nell’abbattimento deH’attuale regime monarchico, anche ap- 
poggiando ogni altro movimento, quali ne siano l'orientamento e il carattere 
politico, che persegua il medesimo scopo. La Jugoslavia deve essere anzitutto 
frazionata nelle parti che la compongono: il partito sarà allora in grado di 
svolgere la sua azione aH’interno di ognuna di esse, secondo le direttive già 
impartite. 

Sia quindi data ogni possibile assistenza a ustasci, macedoni, albanesi, c agli 
altri raggruppamenti nazionalisti, in quanto possano contribuire al rapido crol- 
lo del presente regime. 


A quell’epoca il colonnello Mihailovic “aveva già organizzato*! il pri- 
mo movimento di resistenza della seconda guerra mondiale. I suoi 
cetnici — inquadrati in quello che ufficialmente era chiamato Esercito 
nazionale Jugoslavo - si trovavano sulle montagne della Serbia, del- 
la Bosnia, dell’Erzegovina, della Lika, della Banja e della Dalmazia. 
Nelle stesse zone erano affluiti numerosi ortodossi che tentavano di 
sottrarsi ai massacri operati dagli ustasci. Ben presto incominciarono 
gli scontri, che videro i serbi battersi eroicamente, nonostante l’enor- 
me disparità di mezzi e di uomini.. 


40. Stephen Clissold, cp. cìt., p. 27. 
41. Fin dal maggio 1941. 
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NOTA STORICA 


Durante la seconda guerra mondiale, nel territorio della Jugoslavia occupata 
operarono diversi” movimenti di resistenza. I due più importanti, che assor- 
birono nelle rispettive sfere di azione o di influenza altre organizzazioni mi- 
nori, furono quello cetnico e quello comunista. 

Il primo, composto quasi esclusivamente di serbi, era guidato da Dragoljub- 
Draža Mihailović, militare di carriera dal curriculum particolarmente brillante: 
tra i più giovani ed eroici ufficiali durante le guerre balcaniche e il primo 
conflitto mondiale, insignito di numerose e importanti decorazioni nazionali 
c straniere, ufficiale di Stato Maggiore, insegnante all’ Accademia militare, ad- 
detto militare alle Ambasciate dì Sofia c di Praga (dichiarato « non gradito » 
su pressione dei tedeschi). Negli ambienti delle forze armate era considerato 
un « intellettuale radicale ». Uomo di elevata cultura, dotato di vastissime 
cognizioni professionali, non aveva lesinato le critiche alla preparazione mili- 
tare del paese, da lui ritenuta assolutamente inadeguata. Su questo argomento 
si era scontrato con un suo prestigioso supcriore, il generale Nedić, futuro 
capo del governo civile di Serbia controllato dai tedeschi. Braša Mihailović, 
capo dì Stato Maggiore di un’Armata, non obbedì all'ordine di capitolazione 
dell'aprile del 19-11 c si portò sul Ravna Gora, un altipiano della Serbia occi- 
dentale, nel mese successivo. Riunendo intorno a sé numerosi gruppi di sban- 
dati costituì l'Armata nazionale jugoslava c diede inizio a sabotaggi e opera- 
zioni su larga scala contro i tedeschi occupanti. Egli impose a se stesso c ai 
suoi cctnici una regola severa, quella di agire sul piano militare, lontano dai 
centri abitati per coinvolgere il meno possibile la popolazione nelle dure rap- 
presaglie germaniche. 

L'altro movimento, al quale aderivano in assoluta prevalenza croati c sloveni, 
si formò attorno al partito comunista clandestino di cui era segretario Tito. 
Soprattutto nei primi tempi la sua attività si imperniò quasi esclusivamente 
sul terrorismo, e molte migliaia di innocenti fecero le spese delle sanguinose 
ritorsioni tedesche, eseguite secondo Io spietato ordine di rappresaglia di Hi- 
tler del 16 settembre 1941: fucilare cento nativi per ogni tedesco ucciso, 
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cinquanta per ogni tedesco ferito. Quando, dopo gli attentati in genere com- 
piuti contro militari o mezzi isolati, reparti della Wchrmacht o di Pavclie 
circondavano i villaggi per sterminarvi gli abitanti, ben raramente i partigiani 
li attaccavano per tentare di salvare quegli infelici. Il sistema rispondeva a 
un calcolo crudele e astuto; facendo ricadere sulla popolazione il peso delle 
ritorsioni, si alimentava l’odio contro l’occupante, e si realizzava un prose- 
litismo. 

II fatto che lottassero contro gli stessi nemici non valse a colmare il profondo 
solco ideologico c finalistico che divideva i due movimenti, i quali presto si 
caratterizzarono anche in anticomunista e comunista. Mihailovic” sognava la 
ricostituzione della Jugoslavia prebellica, fedele al governo esule a Londra e 
legata all’occidente, mentre Tito si proponeva di raggiungere proprio attraver- 
so le vicende della guerra i suoi obiettivi rivoluzionari filosovietici. 

Alla conclusione del conflitto Tito rimase padrone del paese. Mihailovic, cat- 
turato nel 19-16, venne fucilato come « traditore». Era l’ultimo atto di una 
tragedia, fra le più amare della storia, sulla cui genesi e sulle cui responsa- 
bilità sarà bene spendere qualche parola. 


Nella con si derazione degli Alleati occidentali e dello stesso Stalin, l’organiz- 
zazione di Mihailovič era ritenuta sotto ogni aspetto — comando, disciplina, 
risultati operativi - ben più efficiente di quella di Tito. Per i tedeschi che 
occupavano la Serbia, l’attività del capo cctnico rappresentò il più grave dei 
problemi che dovettero affrontare durante il lungo presidio della Balcania: 
infatti poneva costantemente in crisi la sicurezza di un territorio di cui inten- 
devano sfruttare le ricche risorse minerarie, c che era attraversato dalle comu- 
nicazioni strategiche tra Belgrado c Salonicco, lungo le quali, fino a quando si 
combatte” in Africa Settentrionale, passavano molti dei rifornimenti diretti a 
Rommel, 

Mihailovic“ fu esaltato dalle radio alleate, e ricevette elogi incondizionati da 
tutti i capi di governo occidentali: questo fino ai primi mesi del 1943. Come 
spiegare il successivo declino della sua fortuna? 

È presto detto. Mihailovié fu vittima di uno spregiudicato disegno politico, 
A concepire il quale non fu, si badi bene, Tito, che naturalmente da quel gran- 
de e abile statista che fu ed è, sfruttò l’occasione, insperata, che gli si offriva, 
bensì Churchill. Il premier britannico mal tollerava la presenza di De Giulie 
tra i « grandi » e avrebbe dato chissà cosa pur di ridimensionarlo: ma il gene- 
rale francese, che di naso ne possedeva in abbondanza, in tutti i sensi, fiutò 
ed evitò tutte le insidie. Al solo pensiero poi che si potesse formare una « ac- 
coppiata » De Gaulle-Mihailovic” (anche nella tradizione dei forti. legami sem- 
pre esistiti tra le caste militar: francese e serba) Churchill era pervaso dal 
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panico: la sua vagheggiata leadership sull’Europa del dopoguerra avrebbe 
avuto una seria concorrenza. 

Dopo che, cessate le operazioni sul litorale libico-egiziano, la guerriglia in 
Serbia venne a perdere per gli inglesi molto della sua importanza, Ja stella di 
Mihailoviìc prese stranamente a impallidire. Le missioni britanniche aggregate 
al capo cctnico c a Tito, a partire dal 1943 inoltrato, incominciarono a tra- 
smettere al Comando alleato del Cairo singolari rapporti. Il merito della guer- 
riglia veniva attribuito esclusivamente a Tito, ai cui reparti si accreditarono 
perfino operazioni compiute invece dai cctnici serbi; l’attività di Mihailovié 
fu indicata come deludente e sospetta c si proposero dapprima la riduzione, e 
quindi la sospensione di ogni rifornimento e appoggio alla sua organizzazione. 
Nel dicembre del 1943 il generale serbo era ormai abbandonato al suo desti- 

no: eppure continuò a battersi contro i tedeschi c i croati di Pavelić, oltre 
che contro i partigiani di Tito. Egli salvò centinaia di piloti alleati abbattuti 
sulla Serbia durante i raids contro gli obiettivi germanici dell’Europa orien- 
tale. Alla fine del 1944 gli statunitensi, a mezzo di una missione Inviata al 
suo quartier generale per recuperare 186 loro piloti salvati dai cetnici, SL offri* 

rono di trasferirlo in America. Mihailovìc' rifiutò: « Questa è la mia patria e 
qui voglio morire ». 

Né i comandi statunitensi, né lo stesso Stalin condivisero la brutale politica 
dì Churchill. Quest'ultimo evidentemente ingannava i colleghi del governo se 
dopo avere incaricato la BBC di demolire il capo cctnico e averlo violente- 
mente attaccato il 23 maggio 1943 in Parlamento, poche settimane dopo, c 
precisamente il 22 luglio, magnificava « le potenti c audaci manovre di Mihai- 
lovié in Serbia » in una lettera inviata al generale Alexander al quale - è ben 
chiaro - non poteva raccontare frottole. 

Churchill con una sorda e sottile azione rimosse dal suo piedistallo il coman- 
dante cctnico c vi collocò Tito, illudendosi di acquistarne la riconoscenza e di 
imporgli la sua « protezione ». Ma non dovette tardare troppo ad accorgersi 
del suo errore. 

Alla fine di maggio del 1944 paracadutisti tedeschi attaccarono il quartier 
generale di Tito a Drvar. Il capo partigiano si sottrasse a stento alla cattura, 
c le consistenti forze di cui disponeva, comprese quattro divisioni giunte in 
soccorso, ripiegarono a fatica e con gravi perdite. Un aereo alleato « sgombe- 
rò » in Italia Tito, che insediò il suo quartier generale a Vis (Lissa). In agosto 
il leader comunista incontrò Churchill a Caserta. Il premier inglese riteneva 
di averlo ormai attirato nella sua sfera di influenza. Ma la notte del succes- 
sivo 21 settembre Tito abbandonò improvvisamente Vis con uno degli aerei 
prestati dagli alleati ai russi e raggiunse in Romania il quartier generale del 
maresciallo Tolbulcin. Questi, ascoltando le implorazioni del capo partigiano, 
operò una diversione nella direttrice di marcia prestabilita c penetrò in Ser- 
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bis per investire Belgrado ancora in mano dei tedeschi. La capitale cadde il 
20 ottobre sotto l'urto delle armate sovietiche, Tito, a dispetto delle sue affer- 
mazioni, non avrebbe mai potuto conquistarla. 

Churchill, nervoso e irritato, diede notizia ai Comuni della « fuga & di Tito 
da Vis, usando un acre neologismo; «He levanted! ». La futura Jugoslavia 
era ormai inserirà nella sfera sovietica. 


Sulla drammatica vicenda del generale Mihailovic esiste un’abbondante lette- 
ratura, In molti saggi si avvalora la tesi di un Mihailovič eroe e martire, quale 
egli effettivamente fu; in altri invece il comandante comico viene presentato 
pressappoco come un millantatore. Alla luce di quanto precede non è da stu- 
pirsi — pur se ciò può sembrare paradossale — che quest’ultima « interpreta- 
zione » sia sostenuta da parte inglese ancor più tenacemente che presso la 
storiografia jugoslava d'oggi. 

Non a caso gli scrittori britannici che esaltano Tito e giudicano negativamen- 
te Mihailovic’ sono ex ufficiali o funzionari che durante la guerra ebbero lega- 
mi, diretti o indiretti, col capo partigiano. Nulla da ridire sul valore letterario 
delle loro opere; pesanti riserve si debbono però avanzare sulla attendibilità 
storica dì quelle pagine. 

Nei testi, di chiara impostazione autobiografica, si descrivono le vicende che 
consentirono ai capi missione inglesi che agirono in Jugoslavia di « accertare », 
dall’oggi al domani, la superiorità del movimento di Tito su quello, carente, 
di Mihailovié Come quegli ufficiali, stando alla macchia, e costretti in esigue 
arce operative, potessero pervenire a tali a giudizi », su cui Churchill giustificò 
la politica anticetnica che abbiamo menzionato, è a dir poco un mistero. So- 
prattutto perché - è bene ricordarlo - dagli atti del processo di Norimberga 
risulta che nel 1943 il comando della Wchrmacht considerava le unità di 
Mihaîlovié come l'apparato di guerriglia più potente e pericoloso. 

Erano « sìnceri » {salva la buona fede di chi, diciamolo, da buon soldato ese- 
guiva gli ordini ricevuti) i famosi rapporti che pervenivano al Cairo, intrisi 
di ostilità verso Mihailovié, molti dei quali furono distrutti nel dopoguerra? 
Significativamente l’ex capitano Bailey, che fu capo di una missione britan- 
nica in Jugoslavia, nella imminenza della pubblicazione del saggio di F.W.D. 
Dcakin, Thè embattled mountain (comparso poi in versione italiana di A. Se- 
rafini in questa stessa collana « Fatti e Figure », col titolo La montagna più 
alta, su licenza dell’editore Einaudi di Torino) in una lettera indirizzata al 
“Times”, c riprodotta sul quotidiano londinese il 6 agosto 1971, auspicò una 
obiettiva descrizione dei fatti, essendo doveroso « ‘attribuire a Mihailovic” il 
giusto, onorevole posto che gli compete nella storia ». Parole al vento! 

Due rilievi di fondo si possono formulare nei confronti delle opere dei « re- 
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duci » inglesi. In primo luogo è da rifiutare la persistente attribuzione a Tito 
della priorità della guerriglia in Jugoslavia: è provato senza ombra dì dubbio 
che fu Mihailović a dare avvio alla insurrezione armata. Ma soprattutto si 
tace, o si equivoca, sul periodo comprendente i mesi che precedettero la guer- 
ra dell'aprile 1941, fino a tutto il luglio successivo. Non si fa cenno della atti- 
vila antinazionale di Tito, che svolse una profonda opera disgregatrice nel- 
l ambito delle forze armate Jugoslave, e specialmente tra i croati c gli sloveni, 
alla vigilia della invasione germanica. Nemmeno si paria del non certo ono- 
revole comportamento del partito comunista jugoslavo durante i primi mesi 
delle persecuzioni etniche e religiose: è accertato che elementi di provata fede 
e di sperimentata capacità vennero infiltrati nell’apparato della Gestapo, col 
compito di denunziare i serbi aderenti al già costituito movimento clandestino 
di Mihailovic, la cui vocazione filoccidentale era emersa fin dall'inizio. L’atti- 
vità di Vera Pìsic, la Mata Hari rossa, non è una favola: essa costò la vita 
a un numero imprecisato di patrioti serbi. 

Da alcuni anni a questa parte diversi studiosi imparziali hanno avviato una più 
attenta e approfondita considerazione della resistenza jugoslava. Come si legge 
in un recente saggio di Stevan K. Pavlowftch, specialista di storia balcanica 
c docente in una università britannica, i nuovi studi dimostrano la assoluta 
inattendibilità delle opere deH'accennato filone « ricvocativo » inglese. In 
esse infatti la ricerca storica è stata sistematicamente soffocata, in un conca- 
tenamento di finalità, da intenti agiografici (nei confronti dì Tito) e da esigenze 
apologetiche (nei riguardi di Churchill c della sua cinica ed errata politica). 
Nella stessa Jugoslavia alcuni studiosi hanno sottolineato, negli ultimi anni, 
la « sclerosi » della locale storiografia, monopolizzata da un gruppo di non 
specialisti, che parteciparono agli eventi descritti. Il presidente Tito in per- 
sona, parlando alla televisione il 12 maggio 1972, ha riconosciuto che quella 
combattuta in Jugoslavia fu una complessa guerra civile, aggiungendo però 
che era prematuro ammetterlo, pet non danneggiare la « causa nazionale ». 
Mihajlo Mihajlov è autore di un articolo pubblicato su “Thè New Leader" 
(New York, 3 febbraio 1975) Intitolato «Thè Mihailovic’ Tragedy »: uno 
scritto forse poco scientifico, ma vero e appassionato nel quale la figura del 
comandante cetnico è ricollocata sotto una giusta luce. Ne ha ricavato una 
nuova condanna al carcere duro pronunziata da un tribunale di Belgrado. 


I cedici di Mihailovic® erano inquadrati nella Armata nazionale jugoslava, che 
operò in Serbia e nella parte della Croazia sottoposta alla tutela germanica. 
Bande cetnichc, definite «irregolari» agirono nel territorio (Lika e Bosnia 
occidentale) dello Stato di Pavelic” soggetto alla nostra influenza: si compor- 
tarono sempre amichevolmente nei confronti ‘degli italiani, che avevano sal- 
vato dallo sterminio totale le loro comunità. Non di rado dette unità collabo- 
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rarono apertamente con i nostri reparti in operazioni contro i partigiani di 
Tito, prima del settembre del 1943. Queste bande riconoscevano in Mihailovié 
il loro capo carismatico, ma agirono sempre in assoluta autonomia dai suoi 
ordini. 

Il generale Mario Roatta così ha descritto tale situazione: « La collaborazio- 
ne dei cetnici [allusione a quelli operanti appunto nella Lika e nella Bosnia 
occidentale] era nota al generale Mihailovic; sebbene i nostri comandi non 
avessero con lui nessun contatto, come era nota alle missioni militari inglesi 
e americane presso di lui staccate e che vi rimasero sino a quando gli Alleati 
[...] presero a proteggere e sostenere il movimento facente capo a Tito. È 
così che sorse quel tacito compromesso [...] ». 1 governi di Berlino e di Za- 
gabria — ha ancora ricordato il generale Roatta - vedendo di mal occhio tale 
collaborazione, chiesero che gli italiani trattassero i cetnici da nemici, insinuan- 
do anche che un nostro atteggiamento contrario alle loro richieste poteva 
autorizzare sospetti sulle nostre effettive mire politiche. Le autorità romane 
erano « oscillanti », tuttavia quella collaborazione e la tacita intesa prosegui- 
rono. Verso la metà del 1942 Gocring disse a Ciano di suggerire a Roatta che 
« una mattina, avendo Mihailovic “a colazione, dopo il caffè Io facesse impic- 
care ». Ciano rispose che il comandante della 2è Armata non aveva alcun 
contatto col comandante cctnico, e che comunque non rientrava nel suo co- 
stume « impiccare gli invitati ». 


Furono i serbi, nel lontano medioevo, a contenere la marea turca che avan- 
zava verso il cuore dell’Europa. In lunghi anni di guerriglia essi fiaccarono 
la potenza ottomana, permettendo poi a Eugenio di Savoia di riportare il noto 
trionfo. Si può dire che i serbi salvarono, nei Balcani, il mondo cristiano, così 
come, diversi secoli prima, aveva fatto Carlo Magno inchiodando gli arabi 
nella penisola iberica. 

Nella sua storia millenaria la gente serba ha più volte incontrato un destino 
avverso. Mai però, come negli anni dal 1941 al 1945. 


Siamo i cetnici del Ravna Gota 
guardia scelta del nostro Re Pietro 
combattenti della Libertà. 

Ci guida Draza Mihailovic 

Eroe senza paura. 


Fra questo l’inno di guerra dei cetnici che a lungo echeggiò sulle montagne e 
nelle foreste della Balcania, come segno di omaggio al loro capo. 
L’amara vicenda di Draza Mihailovic può’essere considerata l’evento crnble- 


, 
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ma fico della grande tragedia che colpì il fierissimo popolo serbo durante il 
secondo conflitto mondiale. 


Harry Truman, allora presidente degli Stati"Uniti, con provvedimento « segre- 
to » adottato il 29 matto 1948, conferì alla memoria di Draža Mihailovič la 
più alta decorazione americana, la Legioii of Meri/ Meda! aiid Award, con la 
seguente motivazione: 


« Il generale Draža Mihailovic' si distinse in maniera eccezionale come coman- 
dante in capo delle forze armate jugoslave e in seguito come ministro della 
guerra, organizzando e guidando importanti unità di resistenza contro il ne- 
mico che occupava la Jugoslavia, dal dicembre 1941 al dicembre 1944. 

Grazie alle eroiche imprese delle sue truppe numerosi aviatori degli Stati 
Uniti furono salvati e fecero ritorno incolumi alle loro basi. 

Il generale Mihailovic' e i suoi reparti, sebbene privi di mezzi adeguati) e com- 
battendo in condizioni dì estrema durezza, diedero un sostanziale contributo 
alla causa degli Alleati, concorrendo al raggiungimento della vittoria finale». 


Il provvedimento fu reso noto nel 1966, mentre cadeva il ventesimo anniver- 
sario della morte dell’eroe. 

Sempre nel 1966 Richard Nixon, non più vicepresidente e non ancora presi- 
dente degli Stati Uniti, rendeva questo tributo alla memoria del condottiero 
cetnico: 


« Il generale Draza Mihailovié fu un patriota, un coraggioso soldato e un 
leale alleato degli Stati Uniti e delle Nazioni che entrarono in guerra all’inizio 
degli anni quaranta per distruggere le dittature che sognavano di soggiogare il 


nostro mondo. 
Centinaia di aviatori americani debbono la loro vita al generale Mihailovic e 


alle sue forze: il popolo americano non dimenticherà' mai il suo debito di 


riconoscenza. 
Finché in ogni nazione esisteranno dei patrioti, il nome del generale Mihailo- 


vié sarà ricordato e venerato ». 
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V. MASSACRI E CONVERSIONI FORZATE 


Alla fine di giugno del 1941, appena due mesi e mezzo dopo la pro- 
clamazione dello Stato « indipendente » tutti gli strumenti necessari 
per la grande crociata di « croatizzazione » erano accentrati e con- 
trollati dal governo ustasci. A tale scopo fu mobilitato un piccolo 
esercito, furono formate speciali ripartizioni, si costituirono la Pro- 
cura generale, diversi rami della polizia e tribunali speciali, mentre 
si otteneva la benevolenza passiva dei rappresentanti italiani e tede- 
schi. Il Partito croato dei contadini teneva un atteggiamento inter- 
medio, tra la tacita complicità e la partecipazione effettiva. E infine, 
le parole dei più alti esponenti della Chiesa cattolica diffuse per tutto 
il paese, con le allocuzioni dal pulpito e con i ditirambici articoli su 
quotidiani e altri periodici, assicuravano un preventivo avallo alle 
azioni del governo ustasci. 

Il 26 giugno Ante Pavelic concesse un’udienza all’episcopato catto- 
lico. A quella data egli poteva già vantare il massacro di 180.000 
tra serbi ed ebrei, come pure il martirio di tre vescovi e di oltre 
cento sacerdoti ortodossi e membri dì altri ordini religiosi. Un siffat- 
to consuntivo di vittime, in tanto breve tempo, sul suo « stato di 
servizio », costituì un inizio ricco di auspici, e giustificò il tono del 
sermone pronunziato da monsignor Stepinac, “che disse: « come le- 
gittimi rappresentanti della Chiesa di Dio nello Staio indipenden- 
te di Croazia di cui voi siete il capo, noi vi esterniamo la nostra 
deferenza più profonda e vi promettiamo la nostra sincera e lea- 
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le collaborazione per il miglior domani della nostra patria » *. 
Il riferimento non poteva essere più chiaro. Due giorni dopo, il 28 
giugno, per ordine di Eugen Kvaternik-Dido la magnifica cattedrale 
ortodossa di Bihac fu distrutta con la dinamite. Per completare de- 
gnamente 1" impresa, lo stesso giorno furono massacrati 2.000 serbi 
ed ebrei della città e dintorni. 

L'indomani le organizzazioni dell’ Azione cattolica, guidate da « Cro- 
ciati » e Suore « crociate » resero omaggio a Pavelié, l’instancabile 
difensore della fede religiosa! ?. 

Il 30 giugno successivo fu emanato un nuovo decreto, numero 
46468/41, che forniva chiarimenti precettivi sui termini del decre- 
to del 3 maggio concernente le conversioni. Prevedendo che molti 
serbi, costretti ad abiurare, avrebbero preferito aderire alla religio- 
ne cattolica greca invece che a quella cattolica romana, si rese im- 
possibile tale eventualità mediante le disposizioni che riportiamo 
nelle parti più importanti: 


1. Il governo nega ai seguaci del rito orientale la possibilità di aderire alla 
religione cattolica greca, eccetto che nelle parrocchie in cui detto rito è prati- 
cato e conta seguaci. 

2. Gli ortodossi orientali che si iscrivono negli uffici parrocchiali per la con- 
versione, debbono esibire il nulla osta della Polizia municipale, attestante la 
loro buona condotta. Tale documento deve essere rilasciato con l’approvazio- 
ne delle organizzazioni ustasci. Le autorità municipali e di polizia hanno l’ob- 
bligo di informare il ministero del culto e quello della giustizia del rilascio di 
ogni nulla osta. 

3. Si deve porre la massima attenzione per evitare che tali attestazioni ven- 
gano rilasciate a sacerdoti, commercianti, professionisti, possidenti c, in gene- 
re, intellettuali ortodossi, fatta eccezione dei casi in cui può essere provata la 
loro assoluta lealtà. Il governo ritiene, in linea di principio, che detto nulla 
osta debba essere negato alle persone qui elencate. 

5. I semplici cittadini c contadini possono ottenere il nulla osta senza ditn- 


coltà, salvi particolari casi. 
7. Le persone di religione greco-orientale o differente che passino al protestan- 


1. "Katoliiki Lisi”, 1941, n. 26 c “Hrvatski Narod". 30 pugno 1941- 
2. ’Nedelja", 29 pugho 1941. 
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(esimo e si iscrivano nella KulturbuncP, senza che appartenessero, in passato, 
alla minoranza germanica, non possono beneficiare dei medesimi diritti rico- 
nosciuti a coloro che già facevano parte di detta minoranza. 

8. Il ministero dell’agricoltura, direzione del rinnovamento, tratterà di con- 
certo col ministero della giustizia le questioni riguardanti gli edifici e i ter- 
reni di proprietà della Chiesa ortodossa orientale 3 4. 


Le norme che abbiamo trascritto portavano la firma del ministro del- 
l’interno Andrija Artukovic “e del ministro della giustizia Mirko Puk. 
In seguito fu emanata una disposizione aggiuntiva riferita ai minori, 
così formulata: « In assenza o irreperibilità del padre, per ia con- 
versione dei minori è sufficiente il consenso della madre. Non va 
richiesto l’intervento della Corte tutelare»). 

Il ministro della giustizia pochi giorni dopo indirizzò agli ordina- 
riati episcopali una nota, numero 42687 B, invitandoli a impartire 
istruzioni riservate ai parroci per la rigorosa, e di fatto restrittiva, 
applicazione del decreto. 

L’ordinariato di Zagabria rispose in data 16 luglio 1941, con lettera 
numero 9259/41, dicendosi disposto a collaborare. alla piena attua- 
zione delle norme che condivideva incondizionatamente. In merito 
ai serbi ortodossi appartenenti alle categorie cui si intendeva inter- 
dire, salve poche eccezioni, l’adesione al cattolicesimo, la lettera dis- 
sertava sottilmente, osservando che era contrario ai principi evange- 
lici chiudere le porte della Chiesa a chi domandasse di entrarvi, so- 
prattutto perché in passato taluni intellettuali, dopo la conversione, 
avevano dato prova di una fede salda. Comunque si accettava il cri- 
terio della « massima prudenza nell’ammetterli al cattolicesimo », il 
che era già tutto un programma; inoltre le considerazioni erano rife- 
rite soltanto agli intellettuali, significativamente tacendo dei bene- 
stanti. Queste ricche « prede » restavano quindi alla mercé degli 
ustasci: li attendevano la morte c la confisca dei beni. La replica del- 


3. Associazione culturale tedesca. 

4. “KatoliÈki List!", 1941* Stcpinaé sottoscrisse tali disposizioni il 5 agosto 1941: cfr. 
Viktor Novak, op. cit., p, 62 L 

5. “Narodne Novine", 5 novembre. 194L 
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I ordinariato conteneva poi una frase intrisa di terribile eloquenza: 

« Chi può negare che è proprio durante questi tempi difficili che un 
gran numero di persone diverrà consapevole della Verità? ». Più 
onestamente si sarebbe dovuto affermare che le sofferenze fisiche e 
spirituali, e il martirio, avrebbero finito per spezzare in tante per- 

sone i legami con la fede ancestrale e imporre la sottimissione alla 
Chiesa romana. 

Per quel che riguarda la « sincerità e la spontaneità » delle conver- 

sioni al cattolicesimo, richieste dalla legge canonica, quegli strani 
teologi ignorarono di fatto la ben precisa clausola, salvo affrettarsi 
a menzionarla per ingannare l’opinione pubblica mondiale, quando 
la persecuzione raggiunse il suo climax. Perfino il reverendo Mar- 

co ne, visitatore apostolico, o legato della Santa Sede, come preferiva 
farsi chiamare, si guardò bene dal pronunziare una sola parola con- 

tro tale abnorme situazione. Egli nemmeno intervenne quando fu 
evidente che numerosi religiosi di ogni rango predicavano in favore 
dei massacri e addirittura vi prendevano parte. L'antico comanda- 
mento « non ammazzare » era lettera morta. Molti degli organizza- 
tori ufficiali delle conversioni forzate c delle stragi, come pure dei 
prefetti c dei comandanti della polizia ustasci, furono reclutati tra i 
sacerdoti e i monaci. 

Oggi è provato che solo una minoranza di croati (indicabile nel 5 %) 
partecipò ai massacri collaborando con gli ustasci. I fanatici del mo- 
vimento ustasci andavano ricercati soprattutto tra gli ufficiali infe- 
riori, tra i funzionari, tra i commercianti, come pure tra gli studenti 
e i religiosi. 

II 17 luglio la Sacra congregazione per la Chiesa orientale inviò da 
Roma (con nota numero 2116) al presidente della Conferenza epi- 
scopale in Zagabria le istruzioni in merito alla conversione al catto- 
licesimo dì aderenti al rito orientale. SÌ faceva presente che: 


. non si doveva impedire il ritorno alla Chiesa cattolica orientale di quanti 
in passato erano stati costretti con la forza ad abbracciare il rito ortodosso . 


6. Viktor Novak, op. cit., p. 629. 


Ili 


Le istruzioni vaticane riguardavano specificamente ia conversione 
dalla religione ortodossa a quella cattolica greca, ma i relativi prin- 
cipi erano ritenuti applicabili anche per la conversione al rito cat- 
tolico romano. 

Si rinnovava la tesi sostenuta dagli ustasci c dal clero di Zagabria, 
secondo cui anticamente in Croazia non esistevano ortodossi, e i 
serbi quando vi si erano insediati avevano costretto gli abitanti del 
luogo ad abbracciare la loro religione. 

A tutto il clero soggetto all’autorità di monsignor Stepinac “fu dira- 
mata la circolare numero 11530 del 5 agosto 1941 per informare 
che gli aspiranti alla conversione dovevano esibire il nulla osta della 
Chiesa greco-orientale e una attestazione col parere favorevole rila- 
sciata dal competente distretto di polizia. In merito poi alVindottri- 
namento dei convertiti si faceva rinvio al contenuto della circolare 
numero 7726 dell’1 1 luglio, e in particolare nel relativo paragrafo 47. 
La politica di cattolicizzazione dei serbi, perseguita con accanimen- 
to da Zagabria mentre infuriava uno dei cataclismi più violenti della 
storia, fu delineato nei suoi reali contorni in un articolo comparso 
sul "Katolicki Tjednik" del 17 agosto, intitolato appunto « Conver- 
sioni ». Eccone un brano significativo: 


Il problema della conversione al cattolicesimo è ancora una volta presente nel 
nostro territorio. Esso è strettamente legato alle condizioni politiche attuali. 
Oggi la gente è facilmente indotta a credere che è in ogni caso opportuno dive- 
nire cattolici, prescindendo da motivi che nulla hanno da spartire con la Ìntima 
convinzione. Nel nostro paese il cattolicesimo è la religione della maggioranza. 
I cattolici osservanti {tali sono considerati in pratica tutti i croati) si trovano 
in una posizione politicamente e socialmente privilegiata rispetto agli apparte- 
nenti ad altre confessioni e ad altri gruppi etnici. Mediante la conversione si 
ritiene di poter conservare quelle garanzie che in caso contrario potrebbero 
essere perdute. 


In tal modo il giornale politico del clero di Sarajevo esercitava una 
rude pressione psicologica sulla coscienza, sullo spirito religioso e 


7. Sima Simiò, Prekrjlavanje Srba za vrijeme Drugog Svetskog Rata (Conversione dei 
serbi durante la seconda guerra mondiale), Titograd, 1958. p. 61. 


112 


sul sentimento nazionale dei serbi, soprattutto di quanti appartene- 

vano alle comunità della Bosnia ed Erzegovina) che fin dal sorgere 
dello Stato indipendente erano stati privati di ogni diritto umano e 
cristiano. 

Una nuova circolare del ministero degli interni, numero 34238/ 
MUO/41 in data 16 settembre 1941, diretta ai prefetti, disponeva 
che tutte le pratiche comunque attinenti alla conversione venissero 
trattate con la massima speditezza. Si stabiliva che nessuna tassa do- 
veva essere richiesta agli interessati. Si chiariva altresì che il clero 
« salvatore di anime » era tenuto a denunziare chiunque facesse ope- 
ra di ostruzionismo contro la cattolicizzazione, perché fosse possibile 
adottare i provvedimenti de! caso*. Tali direttive vennero rese note 
dal Vicario di Zagabria ai sacerdoti dipendenti: è un’ulteriore prova 
della intesa in atto tra gli ustasci e l'autorità religiosa, che eviden- 
temente disattendeva il precetto canonico numero 1351. 

Emerge chiaramente come il governo si proponesse di « croatizzare » 
mediante la conversione quella parte dei serbi non destinata allo 
sterminio fisico. 

A Zagabria, a fianco della Divisione per il rinnovamento, con decre- 
to numero 11689 del giugno 1941 era stato istituito un dipartimen- 
to religioso, organismo statale destinato ad agevolare l’opera dei 
« missionari ». Vi fu preposto un sacerdote, Dionis Juricev. Il 18 
luglio un nuovo decreto, numero 753/Z, stabiliva che la religione 
serbo-ortodossa non era compatibile col nuovo ordinamento dello 
Stato e ne mutava di conseguenza la denominazione con quella di 
« religione greca di rito orientale ». 

L’opera di « evangelizzazione » ebbe inizio all’insegna di una stra- 
na propaganda: soltanto Ì cattolici — si andava dicendo — saranno 
cittadini con la pienezza dei diritti. La pressione psicologica si fece 
di giorno in giorno più intensa. Numerosi sacerdoti non si fecero 
scrupolo di riferirsi con crudezza alla situazione per incoraggiare le 
conversioni al cattolicesimo. L’esempio venne dalle maggiori ge- 


rarchie. 


8. “Katoliiki Lisi", 17 settembre 1941, p. 462. 
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Monsignor Aksamovic; vescovo di Djakovo, in una allocuzione ri- 
volta ai serbi ortodossi presenti nella sua diocesi, si espresse in que- 
sti termini: « Finora ho accettato nell'ambito della Chiesa cattolica 
diverse decine di migliaia di serbi ortodossi. Seguite l’esempio di 
questi vostri fratelli e chiedete, senza indugio, di essere convertiti. 
In tal modo potrete vivere in pace nelle vostre case, essendovi assi- 
curate la salvezza fisica e la immortalità dell’anima... »”. 

Le parole di questo indegno prelato erano estremamente lucide. Ma 
non basta: le confortava il fatto che nella sua diocesi venti chiese 
ortodosse erano state distrutte oppure trasferite al rito cattolico. 

Un severo biasimo dei metodi usati per aumentare, a ogni costo, il 
numero dei catecumeni della Chiesa cattolica, fu espresso nel me- 
morandum che nell’agosto del 1941, a nome del Sacro sinodo, fu in- 
viato da Valerian Pribicevicj vescovo serbo ortodosso dì Budini, al 
generale Dankelmann, comandante delle truppe germaniche d’occu- 
pazione in Serbia. II vescovo, dopo avere fornito allarmanti notizie 
sulle atrocità commesse contro l’indifesa popolazione serba in Croa- 
zia, e specialmente nelle province serbe della Lika, Kordun, Banija, 
Sirmia e Bosnia-Erzegovina, elevava la sua protesta: 


Fin dai primi tempi le autorità ustasci hanno instaurato un regime di terrore, 
per mezzo del quale hanno indotto con la forza numerosi serbi ortodossi a 
convertirsi alla fede cattolica. È ben nota la stretta cooperazione tra la Chiesa 
cattolica e le autorità ustasci, provata anche dal fatto che tra gli ufficiali usta- 
sci si contano numerosi sacerdoti. La prima intimidazione ebbe per bersaglio 
t funzionari dello stato, ammoniti che avrebbero conservato l’incarico solo se 
convertiti al rito cattolico: in pratica si trattò di un puro stratagemma. Dopo 
avere impedito ai serbi ortodossi di contare su un proprio clero, la Chiesa 
romana li costrinse ad aderire al cattolicesimo. Secondo la testimonianza del 
reverendo Janko Veljakovic pastore di Grbovic," i sacerdoti cattolici del luogo 
hanno guidato reparti ustasci in armi nell’atto di chiudere le chiese ortodosse, 
confiscando gli archivi e depredandone i beni [...]. A Pakrac, sacerdoti catto- 
lici hanno preso possesso della residenza del vescovo serbo, c hanno chiuso 


9. Joza Horvat c Zdenko Stambuk, Dofatmertli o proturiarodttom radtt i zlocìninia jednog. 
difela kalolititog klcra (Documenti sulla attività antinazionale e sui crimini di una parte 
del clero cattolico), Zagreb, 1946, p. 55. 


114 


con sigilli la cattedrale ortodossa. In tutto il territorio dello Stato croato è in 
corso la distruzione delle chiese serbo-ortodosse ”... 


Sull’ attività di Dionis Juricev, capo del dipartimento religioso, esi- 
ste la deposizione degli abitanti di Staza, cui il sacerdote rivolse 
queste minacciose parole: 


Da ora in poi solo ai croati sarà permesso di vivere in questo paese che ap- 
partiene ai croati. Noi quindi agiremo contro quanti rifiuteranno di passare 
al cattolicesimo. Io ho completamente ripulito altre regioni, spazzando via tut- 
ti I serbi, di qualunque età, e se necessario farò altrettanto qui. Oggi non è 
considerato peccato uccidere un bambino di pochi anni, se rappresenta un 
ostacolo alla legge c all’ordinamento ustasci. Sebbene porti una veste religiosa, 
io sono stato spesso costretto a far ricorso al mitra, c sono pronto a scari- 
carlo anche dentro una culla”. 


Queste parole pronunziate proprio dal capo dei « missionari » non 
.lasciano dubbi sul modo in cui venivano eseguite le « conversioni 
scevre da qualsiasi pressione », le sole considerate valide in base al 
più volte ricordato articolo 1351 della legge canonica. 

Ecco un ennesimo esempio delle arbitrarie procedure: 


L’intero villaggio di Budimci fu convertito al cattolicesimo il 14 settembre 
1941. II frate francescano Sìdonje Scholz aveva impartito le disposizioni pre- 
paratoné. Diversi sacerdoti c il prefetto dipartimentale di Baranja assistevano 
alla cerimonia. Durante il banchetto conclusivo si tennero discorsi c brindisi 
in onore del Poglavnik c della Croazia **. 


La pressione esercitata sulle coscienze è però ben poca cosa se para- 
gonata ai metodi sbrigativi usati poi dagli addetti alle conversioni e 
dai loro accoliti. La pur constatabile progressione delle violenze è 
invero, del tutto relativa, se si tien conto di quanto accadde fin dai 
primi tempi del governo ustasci in Bosnia-Erzegovina. 


10. Marlyrdom of thè Serbi (redatta dalla Diocesi ortodossa serbo orientale per gli 
Stati Uniti c il Canada}, Palendcch’s Press, Chicago, 1943. 

11. Jozs Horvat c Zdenko Stambuk, op. cit., p. 59. 

12. *‘Katoli£ki List”, 1941. n, 38. 
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Incredibile fu la ferocia di Viktor Guticj già ricordato come colpe- 
vole del martirio del vescovo serbo Platone. Egli fece abbattere la 
cattedrale di Banja Lutea impiegando nell’opera di demolizione pri- 
gionieri serbi ed ebrei; fu poi la volta delle altre chiese ortodosse del 
distretto, rase al suolo con grande soddisfazione del suo collabora- 
tore Dragutin Kamber, gesuita. A questo religioso, ustasci della pri- 
ma ora e capo della polizia di Doboj, si addebitano la « liquidazio- 
ne » del clero serbo dell’intero distretto, la soppressione di 300 orto- 
dossi e il deferimento ‘alla corte marziale di altri 250. Inoltre a lui 
si deve la confisca dei beni degli israeliti ”, 

.Il “Novi List” del 15 agosto riportò un suo entusiastico giudizio sul 
nazismo, avviato a creare « un mondo felice per le future genera- 
zioni ». Su un giornale di Sarajevo, Kamber in seguito scrisse: « Sen- 
za la Germania non avremmo il nostro Stato indipendente. Nel cam- 
po internazionale i tedeschi e gli ustasci hanno i medesimi nemici » ‘4. 
La stampa croata dell'epoca ci offre numerose prove del ruolo svol- 
to dal clero nella persecuzione dei serbi, attraverso i virulenti arti- 
coli accompagnati da vasti corredi fotografici. Con frequenza si pote- 
vano ammirare religiosi di ogni rango che salutavano alla maniera 
hitleriana e che ostentavano distintivi ustasci. Si videro perfino grup- 
pi di suore sfilare insieme alla milizia ustasci in parate militari. 

Il governo, con siffatti appoggi, si senti talmente forte da potere an- 
nunziare senza reticenze il suo programma « finale », Muovendo dal 
presupposto che il movimento ustasci si considerava fondato sulla 
religione, per cui ogni suo atto traeva origine dalla devozione verso 
la Chiesa cattolica, si chiarì apertis verbis: « Noi uccideremo una 
parte dei serbi c ne deporteremo un’altra. I rimanenti saranno co- 
stretti ad abbracciare la religione cattolica c verranno assorbiti dalla 
popolazione croata » P. 

Gli arresti e i massacri di massa non erano sporadici, ma sistematici. 


13. “Htvatski Narod", 12 giugno 1941. 
14. “Osvit*. Sarajevo, 18 dicembre 1942, 
15. Avrò Manhattan, op. tir., p. 60; Viktor Novak, op. clt., p. 605. 
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Anzi essi rappresentavano l'autentica politica del governo, secondo 
l’esplicita ammissione del ministro per il culto. 

Frank Borkenau, commentando lo sterminio programmatico, scrisse 
nel 1951: 


Dopo la caduta dell’impeto absburgicc il nazionalismo croato indirizzò le sue 
ambizioni verso una Croazia più vasta comprendente tutta la Bosnia. I serbi 
si ritirarono nella parte estrema della regione c nella zona costiera, divenendo 
una spina nel fianco dei croati. 

Compatibilmente con i modelli di quell'èra « civile » si sarebbe potuto anche 
trasferire con la forza in Serbia quella comunità: gli ustasci adottarono però un 
sistema ben più radicale, studiato dal loro Poglavnìk c dal maresciallo Kva- 
ternik. Perché accrescere il potenziale militare della Serbia aumentandone la 
popolazione maschile? Meglio uccidere l’animale sul posto! Questa politica 
veniva perseguita con un preciso rituale. Distaccamenti ustasci giungevano nei 
villaggi ortodossi e - salvo sopprimerli immediatamente - invitavano gli abi- 
tanti a convertirsi alla fede cattolica, in tal modo mutandosi, da serbi, in 
croati. Quelli che rifiutavano, ed erano la maggioranza, venivano rinchiusi 
nelle chiese, immediatamente date alle fiamme. Non si aveva riguardo al sesso 
e all’età. Solo il massacro degli ebrei regge il confronto con tali nefandezze ’4. 


La « spina » cui Fautore si riferisce erano i serbi dei quali si è par- 
lato nelle pagine iniziali del volume, che si erano insediati in Croa- 
zia nel secolo quindicesimo, difendendo la regione dai turchi. Tutti 
gli sforzi intesi a « cattolicizzare » quella comunità erano stati vani. 
Si trattava di 800.000 individui. L’opportunità di liberarsi della 
loro presenza parve provvidenziale al governo ustasci, che seguì, 
per riuscirvi, metodi hitleriani. Rimaneva insoluta la questione dei 
serbi presenti nella Bosnia-Erzegovina, che i croati controllavano 
contando di annetterla definitivamente. Vi risiedevano 1.200.000 
ortodossi, circa il triplo della popolazione di fede cattolica. Essi rap- 
presentarono per Pavelic ‘un « problema » molto serio, che i massa- 
cri, i campi di concentramento e le deportazioni non erano suffi- 


cienti a risolvere. 
. . ©; v . ”» x . 
Dice un proverbio: “La necessità aguzza l’ingegno . E così gli usta- 


iti. Franz Borkenau, Httropeatt ComnittfitWi, London, 1951, p. 571. 
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sci pensarono dì ricorrere alla natura per sbarazzarsi più facilmente 
dei serbi. Il terreno abbonda di gole e di crepacci. La Drina nel suo 
scorrere secolare aveva scavato il suo letto, tra la Bosnia e la Serbia, 
in un succedersi di selvaggi c grandiosi canyon;, alcuni simili a quel- 
lo del Colorado. Ebbene, quei luoghi splendidi dovevano servire da 
posti di massacro e cimiteri al tempo stesso. Il lavoro degli assassini 
ne risultò semplificato, essendo sufficiente precipitare le vittime nel- 
le voragini. A tale metodo fecero ricorso gli ustasci per sopprimere 
i serbi che vivevano nelle zone attraversate dal fiume nella Bosnia 
occidentale: i corpi degli ortodossi, insieme a quelli degli ebrei era- 
no tanto numerosi in certi punti che i massacratori vi camminavano 
sopra passando da una sponda all’altra. 

« AI di là della Drina, o dentro la Drina », cioè trasferimento o ster- 
minio: questa fu la formula di condanna per i perseguitati, terrifi- 
cante nella sua disumana stringatezza 

Non deve stupire se per realizzare un disegno così grandioso e fero- 
ce, Pavelić volle al suo fianco l’amicone di un tempo, quel Vantcha 
Mihailoff, leader dell’ IMRO, dimostratosi un ottimo sicario in occa- 
sione dell’assassinio di re Alessandro. Quell’eminente « speciali- 
sta » si trasferì a Zagabria, in una lussuosa villa messa a sua dispo- 
sizione. 

Nessun dettaglio fu trascurato in quella operazione che mirava all’ec- 
cidio di un intero popolo. Sull’esempio delle SS in Polonia e come 
nei lontani tempi di Tamerlano e di Genghis Khan, unità scelte 
rastrellarono il paese. 

Nei massacri si distinsero la « Divisione d’assalto » e la « Legione 
nera » (Crna Legija). Non si possono nemmeno enumerare i crimini 
di ogni genere commessi sulle rive della Drina e nelle più remote 
zone della Bosnia, nei distretti di Bosanski Petrovac, Kljne, Sanski 
Most e Bosanska Krupa. 

La tragedia della gente serba è espressa in questa toccante nenia fu- 
nebre che un ignoto cantastorie dedicò a dodici fanciulle del villag- 
gio di Dobroselo, nella Lika: 


17. Stephen Clissold, op. de.,p 98. 
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Era il dodici di giugno 

quando dodici fanciulle serbe 

giovani aquile appena in volo 

furono seviziate e uccise dagli ustasci. 

Le mamme disperate vagavano per la foresta 
« dov è la mìa bambina » gridava ognuna. 
Quei grido spezzava il cuore “. 


La Legione nera si rese colpevole di tali nefandezze che le autorità 
militari germaniche furono costrette a disarmarla. In un rapporto 
del 7 giugno 1942 al generale tedesco in capo si riferiva: «Per ordi- 
ne del comandante della 7184 divisione di fanteria, il reggimento 
ustasci “Francetic” è stato disarmato dalla polizia militare perché 
indiziato di atrocità contro la popolazione serba. È in corso un’in- 
chiesta ». 

Il generale germanico Lothar Rendulic, dopo la guerra, descrisse i 
massacri in questi termini: 


Mentre le truppe tedesche si trovavano ancora in diverse località della Croazia, 
gli ustasci iniziarono una bestiale persecuzione contro gli ortodossi. Almeno 
mezzo milione di persone vennero uccise. La responsabilità va attribuita a chi 
governava. Me ne convinsi parlando con un alto funzionario dell'entourage 
del capo dello stato. Gli dissi che era inconcepibile, anche a volere ammettere 
l’odio più profondo, lo sterminio di mezzo milione di persone. « Mezzo mi- 
lione? È una calunnia » rispose. « Sono stati uccisi non più di duecentomila 
serbi. » Dinanzi a una simile mentalità si rimaneva senza parola. Durante il 
periodo del mio comando sf ebbero segni di nuove persecuzioni contro gli 
ortodossi. Vi posi fine adottando energiche misure e minacciando azioni di 
forza !, -, 


A Prebilovcì e Surmanci, in Erzegovina, 559 serbi, tutti vecchi, don- 
ne e bambini, furono condotti sull’orlo di un precipizio chiamato 
Golubinka, massacrati e gettati nel vuoto. Per completare 1 opera, 


18. Ecco i nomi delle sventurate fanciulle con le rispettive età: Darinka Medié (a. 13), 
Koviljka Medié (a. 12), Mara Medie (a. 13), Sofia Mediò (a. 13), Smilja Mediò (a. 13), 
Mara Djapa (a. 14), Smilja Djapa (a. 14), Smilja Kerkez (a. 17), Milka Kcerkcez (a. 11), 
Mi leva Kerkcz (a. 12), Jdka Kcrkcz (a. Il) c Soka Rajìc (a. 29). 

19. Lothar Rendulic. op. cit., Heidelberg, 1952, p. 161. 
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sui loro corpi vennero scagliate bombe a mano. Dell’eccidio furono 
incolpati quattordici ustasci e due sacerdoti cattolici. Quel burrone 
inghiottì le vittime a decine di migliaia. 

Della « valle della morte » sul Vclebit, ha fornito una descrizione 
un sopravvissuto, il barbiere Drago Svjetlicic, di Doboj: 


La prigione di Gospìé, nella quale fui rinchiuso dall’8 al 25 agosto del 1941, 
era il centro di raccolta dei serbi destinati ad essere avviati sul Vclebit. Ogni 
giorno nel cortile della prigione venivano radunati da 300 a 1.200 internati, 
legati per due con filo di ferro c assicurati a una lunga catena. Ogni notte gli 
ustasci che li accompagnavano sul Vclebit facevano ritorno con la catena, che 
usavano l’indomani. Durante la mia permanenza in quella prigione vennero 
condotti sul Vclebit 18.000 serbi che, percossi sul capo, erano gettati nel 
burrone tra le rocce 37,,. 


Un giornalista riferi: « Passando vicino alla collina di Javor, nei 
pressi di Srebrenica c di Ozren, tutti i villaggi serbi che attraversam- 
mo ci apparvero completamente devastati. Negli abitati tra Vlaseni- 
ca e Kladanj potemmo vedere numerosi bambini infilzati in pali, 
come insetti trafitti da spilli »!!. 

Nell’intera Croazia satellite imperversava un’orgia di sangue. Nel 
distretto di Sanski Most e di KIjuć in tre giorni perirono 5.000 per- 
sone, Dei 128 serbi residenti nella prima città, 120 furono uccisi. 
Una povera vedova, di nome Ivanić, perse in uno stesso giorno sette 
figli. 

A Miiniste, nel distretto di Glamoc, furono crocifissi e bruciati nel- 
la loro abitazione l’ex parlamentare Luka Avramovic e suo figlio. 

Nei pressi di Medak, un piccolo centro del distretto di Gospìc, gli 
ustasci nel maggio del 1941 uccisero tra inenarrabili torture un grup- 
po di serbi, tra i quali era il sacerdote ortodosso Milos Mandic, la 
cui testa venne appesa a un albero. Tra i massacrati in quell’occa- 
sione ricordiamo Petar Pejo Potkonjak e Jovan Obradovic Baja. 

Il 29 luglio giunse.a Vojnic un reparto di ustasci comandato da Bo- 


20. Milan D, Psuniskj, Hrvati w svietloiti Istoriti? fatine (I croati alla luce della sto 
ria), Beograd, 1944, p. 20(L 
21. Hervé Lauricre, op. city p. 58. 
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zidar Cerovski. In una serie di scorrerie compiute nei villaggi di 
Krnjak, Krotinje, Siroka Reka, Slunj, Rakovica e altri, furono liqui- 

dati circa 3.000 serbi. La stessa sorte toccò, il 9 agosto, a 907 orto- 

dossi di Ornice, Divoselo c Citluk, radunati in quest’ultimo paese. 

In una piazza di Virgin Most, il 3 agosto, a seguito di un minaccio- 

so proclama delle autorità ustasci che prevedeva la pena di morte 
per gli inadempienti, furono concentrati tutti gli abitanti dai 16 ai 
60 anni di quella città c del vicino centro di Cememica. Scopo dichia- 

rato: la conversione collettiva ad opera di un incaricato della Chie- 

sa cattolica. Questo fu atteso invano per tutta la giornata. L’indo- 

mani giunsero drappelli di ustasci in armi che accompagnarono gli 
sventurati a Glina dove, fu detto loro, si sarebbe svolta la cerimo- 

nia religiosa. Li attendeva invece un destino più atroce. Insieme ad 
altri connazionali della stessa Glina e di Topusko vennero ammas- 

sati nelle carceri locali. Mille per volta, ogni notte, furono scortati 
nella chiesa ortodossa e qui sgozzati dagli ustasci. I loro corpi, cari- 

cati su autocarri, vennero avviati verso le sepolture collettive appo- 

sitamente predisposte. La macabra operazione fu conclusa con una 
tragedia ancor più spettacolare. Le ultime vittime infatti vennero 
rinchiuse unitamente al sacerdote ortodosso Bogdan Opacic nella 
chiesa, che fu data alle fiamme. Come organizzatori dell’eccidio ven- 
nero indicati Mirko Puk, ministro della giustizia, nativo di Glina, ed 
Ermenegildo, custode del monastero di Cuntic. 

Fra le vittime furono contati 37 bambini di età inferiore a dicci anni. 
Fu un’autentica notte di San Bartolomeo. 

A Korenica vennero trucidate diverse centinaia di persone, già sot- 
toposte a orribili torture. Alcuni ebbero il naso e le orecchie recise, 
altri le membra spezzate. A molti furono cavati gli occhi. Si seppe di 
uomini costretti a reggere mattoni arroventati, a danzare sul filo 
spinato a piedi nudi e a portare corone di chiodi. E ancora: aghi 
conficcati sotto le unghie, cerini accesi sotto il naso ... 

Al Centro rifugiati di Belgrado fu raccolta la seguente dichiarazione 
di una sopravvissuta, Marija Bogunovicj nativa di Lijevno: « Il 20 
agosto 1941 gli ustasci arrestarono tutti i serbi della mia città e li 
condussero nella foresta di Koprivnica, tra Bugojno e Kupres, dove 


121 


li trucidarono. Pochi giorni dopo i loro familiari incontrarono la 
medesima sorte nello stesso luogo. Gli ustasci violentarono le donne 
e le fanciulle, tagliarono loro i seni, impalarono i bambini, squar- 
tarono i vecchi dopo averli accecati... »“. ” 

Un'altra testimonianza parlò di 500 uomini c bambini gettati nei 
crepacci tra Monte Tusnica e Komasnica, e di 80 donne e bambini 
massacrati nella scuola comunale di Cclebic. 

Migliaia di serbi furono scaraventati nelle foibe vicino a Gabrovica, 
Prisoj e Galinjevo (distretto di Duvno), Risovac (distretto di Drvar), 
Kosinj (distretto di Perusic), Sinac (distretto di Otocac) Dolar- 
Alansk (distretto di Gospic).” 

Nei villaggi di Baska, Poma e Podgomoljc vennero rinchiuse e bru- 
ciate vive nelle loro case complessivamente 540 persone. Il Danubio 
accolse i corpi di 180 serbi di Vukovar, sgozzati dagli ustasci. 

In una località chiamata Smiljani, luogo natale di un noto studioso 
americano, Nikola Tesla, gli ustasci Karlo e Frano Devcic° rinchiu- 
sero circa cento ortodossi in una casa cui appiccarono il fuoco. Tra 
le vittime si contarono diversi parenti del Tesla, che i croati consi- 
deravano — ironia atroce! - loro connazionale. 

Il tragico elenco dei massacri È — come si è visto e come si vedrà - 
praticamente senza fine. Ogni comandante di distaccamento si af- 
frettava a comunicare alle autorità centrali il bilancio delle sue im- 
prese. « Oggi è stato un giorno proficuo: 500 esecuzioni » telefonò 
in agosto un leader ustasci al quartier generale di Zagabria. 

Otto Hirst, un ingegnere israelita miracolosamente scampato alla 
strage, dichiarò il 16 ottobre 1941 ai funzionari della regia lega- 
zione jugoslava in Lisbona di avere udito alcune settimane prima 
un gruppo di ustasci che si vantavano delle proprie bravate: « Io 
ho sgozzato cinque serbi » diceva uno, « Ed io quindici » ribatteva 
un altro, « Io invece ventuno »... 


22. Viktor Novak, op. dty p. 651. 
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Il clero e i massacri 


La partecipazione del clero cattolico ai massacri non fu eccezionale 
e saltuaria: molti documenti attestano il contrario. D'altra parte bi- 
sogna aggiungere che il clero minore si trovava sotto la suggestione 
di una folle e incessante propaganda condotta attraverso la radio e 
la stampa. Nel giornale dell‘arcivescovo di Sarajevo si potè leggere, 
ad esempio, un articolo a firma di Peter Pajić intitolato « Hitler ci 
sostiene », in cui era detto: 


Fino ad oggi Dio ha parlato attraverso le encicliche papali, ì sermoni, i libri 
di dottrina, la stampa cristiana, le missioni, gli esempi eroici dei santi SRP 
Ma essi [i serbi ortodossi] non hanno prestato ascolto. Sono rimasti insensi- 
bili. Ora Dio ha deciso dì usare altri metodi. Egli ispirerà la nostra opera, la 
nostra missione universale! Questa non sarà guidata da religiosi, ma da auten- 
tici soldati di Hitler. I sermoni saranno finalmente ascoltati, con l'aiuto di 
cannoni, mitra, carri armati e bombardieri!3. 


Il sacerdote Ivo Guberina, dirigente dell’ Azione cattolica e cappel- 
lano della guardia personale di Pavelic scrisse: « La Croazia sì puri- 
ficherà dì tutti i suoi veleni fi serbi N.J.T.] con ogni mezzo, an- 
che con la spada » 1. 

Evidentemente quei due religiosi consideravano il Poglavnik un mis- 
sionario dei tempi moderni, e i suoi scherani null’altro che pii ese- 
cutori di una vendetta celeste. Tutto ciò discordava dal parere delle 
gerarchie? Non si direbbe, se il 22 luglio 1941 vennero ricevuti in 
Vaticano, con ogni onore, 100 agenti della Gestapo croata, l’élite 
dei torturatori, guidati dal loro macabro capo Eugen Kvaternik- 
Dido, figlio di Slavko Kvatern]kB. 

Quindi monaci e sacerdoti ritenevano non disdicevole contribuire a 
quella sinistra crociata, che asserivano essere benedetta da Dio! Un 
autore straniero, testimone oculare di quei tragici eventi, così si 


espresse al riguardo: 


23. “Katoliki Tjednik’, 31 agosto 1941. 


24. “Hrvatska Smotra" (Rivista Croata), 7 luglio 1941. 
25. Cfr. "L’Osservatore Romano’, 22 luglio 1941 c i comunicati “della Agenzia ‘Stefani 
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Anche se ogni violenza implica una rappresaglia, anche se il temperamento 
slavo ha fama dì essere assetato di sangue, come spiegare l’atteggiamento di 
quei sacerdoti cattolici che parteciparono alle stragi, in tal modo tradendo i 
sacri precetti di Cristo? Che dire dei preti che incoraggiarono il massacro a 
Lijcvno? E dì Leo Petrovič, superiore del monastero di Mostar, che organizzò 
reparti ustasci? Come giudicare infine il sacerdote cattolico di Glina, presente 
allo sterminio dei serbi avvenuto nella locale chiesa ortodossa? Dopo che la 
Jugoslavia nel 1941 venne smembrata, il clero cattolico fu in perfetto accordo, 
dovunque, con i promotori delle stragi. **. 


Per rendere l'idea della mentalità dominante in Croazia, si possono 
citare numerosi episodi. Alcuni sono documentati negli archivi ita- 
liani, Ad esempio, il 21 maggio 1941 tre persone, tra le quali il frate 
francescano Simić, si presentarono al comandante della Divisione 
« Sassari » in Knin, Essi dissero di avere ricevuto dal governo di Za- 
gabria Fincarico di assumere 1 poteri civili nella zona. Il generale ita- 
liano chiese loro quale fosse la politica che intendevano perseguire. 
« Uccidere tutti i serbi nel più breve tempo possibile. » Il coman- 
dante della « Sassari » non potendo credere alle proprie orecchie li 
pregò di ripetere. E Simič ancora: « Uccidere tutti i serbi nel più 
breve tempo possibile ». L’alto ufficiale italiano replicò: « Mi stu- 
pisce che non si comprenda l’orrore di un tale programma, e che ad 
annunziare questo sia un francescano ». Purtroppo non potè mette- 
re alla porta i tre singolari visitatori: le autorità politiche romane 
avevano impartito disposizioni ben precise: « Non interferire negli 
affari politici locali »”. 

Nell’intero episcopato cattolico croato soltanto una voce si levò a 
condannare il genocidio. Aloisio Misic, vescovo di Mostar, nella sua 
lettera pastorale del 30 giugno 1941 protestò vigorosamente contro 
i crìmini ustasci, ricordando al clero che « la Santa Chiesa non vuo- 
le né può assolvere quanti, disprezzando le leggi divine, uccidono 
c depredano i propri simili »!*. Non risulta che monsignor Stepinad 
abbia seguito il suo esempio. 


26. Jean Bussarci, op. cit., p. 212. 
27. Riassunto da “Il Tempo", Roma, 2-9 settembre 1953. 
28. " Ebbri Poster" (Il buon pastore), Znprcb, 1945, ti. 8, p, 5. 
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Un solo sacerdote, J. Loncar di Zagabria, osò accusare dei loro delit- 

ti i detentori del potere, in una predica che tenne il 23 agosto 1941 

sul tema « non ammazzare ». Pagò caro il suo coraggio: condannato 
a morte, ebbe la pena commutata nel carcere a vita. 

Se si escludono quei due nobili individui, si può dire che il clero 
approvò lo sterminio dei serbi, degli ebrei, degli zingari, o quanto 
meno si astenne dal biasimarlo, per fanatismo, paura o spirito dì 
disciplina. 

Il curato di Ubdina sì distinse nel predicare un « nuovo » vangelo: 

« Finora, fratelli, noi abbiamo lavorato per la religione con la croce 
e il breviario. È però giunto il momento di impugnare pistola e fu- 

cili »”. Nel corso di un convegno tenutosi nella stessa città, egli ebbe 
a dire: « Osservate questi bravi ustasci qui presenti. Essi hanno 
con sé 16.000 proiettili, con i quali uccideranno altrettanti serbi. 
Dopo potremo fraternamente dividerci i campi tra Mutilic ‘© Ruba- 
va »”. Da siffatte parole presero avvio le persecuzioni in Ubdina e 
dintorni. 

A Bugojno il francescano Silvije Frankovic”fu spesso visto in compa- 
gnia dei più abominevoli killers durante i massacri dei serbi com- 
messi nel 1941. Un giorno due ustasci, assassini famigerati, gli chie- 
sero di confessarli. « Prima uccidete tutti i serbi » rispose il frate « e 
poi tornate da me. » Il prefetto del luogo, Branko Ustro, volendo 
evidentemente ripulire la propria coscienza, si recò in chiesa e nella 
confessione ammise di avere ammazzato quattordici serbi. « Uccidi- 
ne quaranta » avrebbe replicato il frate «e ti assolverò,?! » 

Svetozar Babac, ingegnere, è l’autore di una dettagliata relazione sul- 
l’eccidio in massa dei serbi avvenuto in una scuola a dodici chilo- 
metri da Mestar. Egli ha anche descritto alcuni singolari atteggia- 
menti dei frati in quel lontano periodo!!. 

II sacerdote ortodosso Mladen Ostojic accuso il curato di Zirovac 


29. “Novi Ust“, 24 lurJio 1941. 
30. Avto Manhattan, cp. cit., p. 79. 


31. Horvat c Stambuk, op, cit., p. 145. 
32. Milan D. Psuniskj, U irne ‘firiita - Svetinje n Piantemi (In nome di Cristo - Santua” 


ti alle fiamme), Bcograd, 1944, p. 19. 
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di aver ricattato i serbi del luogo all’epoca delle conversioni forzate 
e dei massacri, accumulando ben 50.000 kuna”. 

Altre testimonianze incolpano Vlado Bilobrk, parroco di Metković, 
e alcuni suoi collaboratori di intensa attività antiserba. 

Per quanto paradossale ciò possa sembrare, tra i discepoli del « Po- 
verello di Assisi » che fu la più pura incarnazione della bontà evan- 
gelica, figurarono numerosi killers di primo piano. Un giornale di 
Bratislava, organo della Guardia di Hlinka, un altro apostolo della 
ideologia hitleriana, dedicò ad essi un articolo intitolato « I france- 
scani, primi combattenti per l’indipendenza » a 

Il professor Viktor Novak, in un suo importante saggio, ha scritto: 


Gli avvenimenti sono tutti comprovati. Gruppi ustasci di Pavelic” furono In- 
viati in Bosnla-Erzegovina per preparare la guerra fratricida. In questa regione 
incontrarono, soprattutto tra i francescani, numerosi collaboratori. I mona- 
steri divennero centri di spionaggio ustasci, veri e propri depositi di armi 
per agenti operativi. 

Il fatto più deplorevole œ che i figli di San Francesco non furono soltanto col- 
laboratori ideologici e morali dei terroristi, ma anche autori e complici di cri- 
mini mostruosi. I pulpiti delle chiese mai come allora furono profanati. Da 
quei pulpiti la popolazione venne incitata alla persecuzione dei serbi e dei 
musulmani”. 


Delle fronde di ferro di quarta classe fu decorato Berto Dragicević, 
francescano del monastero di Siroki Brljeg e comandante della mi- 
lizia ustasci della regione. Nelle sue imprese terroristiche egli fu aiu- 
tato da alcuni confratelli. 

Di gravi colpe furono accusati i francescani Ggra Blazevié, Zvanko 
Brakalo, Miroslav Buzuk, 

Ante Klaric, curato e comandante ustasci di Tramosnjica biasimò 
severamente i fedeli durante una predica: « Siete delle femminucce! 
Dovreste portare la gonna, dal momento che non siete stati capaci 


33. Arcbiuet of the Reflue Commiisarìat, Beograd, 1941, A. Ili, n, 220. 
34. "Gardist”, Bratislava, agosto 1941. 
35. Viktor Novak, op. eie., pp. 637-638. 
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di uccidere nemmeno un serbo. Non avete armi? Ebbene, impugnate 
le falci per sgozzare i serbi» *, 

Contro lo stesso Klaric esiste la testimonianza di uno scampato alla 
carneficina, Risto Jovanovic, che incolpò anche due altri francescani 
di avere organizzato la milizia ustasci di Drnis, e di essere responsa- 

bili dell’atroce morte dei religiosi ortodossi Jovo Andric, di Tepljuk, 
e Sevastijan Jovic/ di Drnis *, 

L’ elencazione dei nomi, simile a un’orribile « litania », è pratica- 
mente senza termine. I casi citati sono abbastanza eloquenti. Sì deve 
comunque sottolineare che a quegli egregi individui, impegnati nella 
loro opera persecutoria, mai pervennero una sanzione, o una nota di 
biasimo, o un semplice richiamo all’ordine, 

È fin troppo evidente che nessun cristiano che indossi vesti religiose 
potrebbe parlare e agire come fece il clero nello Stato di Pavelić, 
Stato pagano sebbene considerato fermamente cristiano. 

Nel 1941 in Croazia si aprì una parentesi nella storia della Cristia- 

nità. Una parentesi singolare e strana, che vide numerosi religiosi 
deporre la loro veste e indossare quella degli ustasci, con decorazioni 
guadagnate non già in regolari azioni di guerra, ma nel massacro di 
sventurati innocenti. 

L'episcopato croato — lo si è più volte detto — non pronunziò una 
parola. Un identico atteggiamento tenne il visitatore apostolico mon- 

signor Ramiro Marcohe, pur presente nel luogo che fu teatro di 
tante nefandezze. 

Nell’avviare con la forza a fianco a fianco con gli ustasci la sua opera 
di proselitismo, la Chiesa cattolica croata sì addossò un’enorme re- 
sponsabilità di fronte alla storia. La conversione degli ortodossi, per- 
seguita con i sistemi che sono stati descritti, ha rivelato la vera tat- 
tica con cui il clero di Zagabria SÌ proponeva di rìunificare le Chiese 
orientale e occidentale, cui appartenevano rispettivamente i serbi e 
i croati. Rinfocolando l’odio religioso e l'animosità nazionale tra le 
due comunità etniche, la Chiesa croata inasprì la crudele guerra fra- 


36. Hervé Laurièrc, cp. dt, p. 120. 
37. Arehives af thè Rejuf.ee Commissariai, Jkograci, D. LXVIII n. 3789. 
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tricida che divampò in Jugoslavia, agendo in favore dell'Asse e schie- 
randosi contro il suo antico stato e contro gli Alleati occidentali. 


La persecuzione degli ebrei 


La persecuzione degli ebrei in Croazia ebbe inizio nel mese di giu- 
gno del 1941, e continuò per tutto l'anno 1942, alla fine del quale 
non vi erano praticamente più israeliti nello stato di Pavelìc, ad 
eccezione dei pochi non ancora periti nel diabolico regime dei campi 
di sterminio. 

Alle conseguenze per così dire « visive » della persecuzione, un gior- 
nalista tedesco dedicò un articolo intitolato « Resa dei conti con lo 
spirito balcanico e con gli ebrei », che comparve sul "Berliner Boer- 
senzeltung". Vi si leggeva: 


Un altro aspetto che colpisce immediatamente il visitatore straniero è la scom- 
parsa di ogni traccia di ebrei da Zagabria. Non vi è oggi un solo israelita nella 
città, dei 9.000 che vi dimoravano. I famosi negozi di proprietà di ebrei sono 
scomparsi. Oggi è pressoché impossibile incontrare un uomo o una donna col 
contrassegno giallo. Gli ebrei più potenti economicamente parlando sparirono 
rapidamente da Zagabria. La sinagoga dì stile moresco, che conferiva una nota 


esoterica alla città, c che si ammirava proprio nel giungervi, è in totale 
Et) 


rovina °°. 

Il governo ustasci diramò la circolare numero 46486/1941 datata 
30 luglio 1941, riguardante la conversione degli ortodossi al catto- 
licesimo, che in merito agli ebrei specificamente disponeva: « Le 
autorità sono a conoscenza del fatto che numerosi israeliti richiedono 
la conversione alla fede cattolica. Resta chiarito che la conversione 
non deve essere loro accordata ai sensi della vigente legge sui non 
ariani ». 

Monsignor Stepinac comunicò tale documento al clero, raccoman- 
dandone la stretta osservanza, 


38. Articolo di Franz Ricdcl in “Berliner Boersenzeitunp", 1942. 
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Ecco qualche episodio delle vessazioni crudeli cui la milizia ustasci 
sottopose gli israeliti presenti nello Stato croato. 

A Bugojno, il 2 agosto 1941, furono concentrati gli ebrei della zona, 
Ammassati su autocarri, vennero condotti a Cracanica e quivi mas- 
sacrati e gettati in una foiba dove giacevano in agonia 1.900 serbi. 
Un’identica sorte incontrarono sulle rive della Sava 340 ebrei, che 
per ordine del capo della polizia di Brcko furono scortati su un pon- 
te in una notte nevosa, Vennero spogliati e uccisi con pugnali e mar- 
telli, A Podromanija l'incarico di sopprimerli fu affidato a un ustasci, 
ex macellaio di professione. Gli appartenenti alla minoranza tedesca 
della provincia collaborarono con gli scherani di Pavelic. * 

Gli ebrei che non vennero soppressi furono internati nei campi di 
concentramento, luoghi di inferno organizzati sul modello nazista. 
Però non pochi convogli che trasportavano gli sventurati venivano 
fermati lungo il viaggio, e gli ustasci della scorta sì abbandonavano 
alla più feroce carneficina. 

In molte città le sinagoghe subirono la stessa sorte delle chiese 
ortodosse. Ad Osijek, Djakovo, Zemun, Sremska, Mitrovica, Sla- 
conska Pozcga, Nova Gradiska e in numerose altre località furono 
saccheggiate e poi date alle fiamme dagli ustasci e dagli aderenti alla 
Volksdeulcber, Nemmeno i cimiteri israelitici sfuggirono alla com- 
pleta devastazione. 


Atrocità nella Vojvodbia occupata dagli ungheresi 


Nella Serbia occupata fu la polizìa tedesca ad assumere l'incarico del- 
la liquidazione degli ebrei. Solo pochi di questi riuscirono a sottrarsi 
alla persecuzione, rimanendo nascosti in case private fino al termine 
della guerra, 

A nord di Belgrado, la provincia di Backa fu soggetta all’occupazio- 
ne dell'Ungheria, il cui esercito e la cui polizia intrapresero imme- 
diatamente la germanizzazione e la magiarizzazione delle zone abi- 


tate da serbi ed ebrei. 
Le minoranze tedesca e ungherese parteciparono a questa « patriotti- 
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ca » impresa, che si tradusse in una serie di episodi di selvaggia bru- 
talità. Ne riferiamo alcuni. 

Il 7 gennaio 1942, a Curug, i serbi c gli ebrei furono ammassati 
nella scuola elementare e in stretti locali, dove vennero uccisi con 
raffiche di mitra da soldati e agenti di polizia. I loro corpi furono 
gettati nel Danubio e nella Tisa. Su un blocco di ghiaccio che costeg- 
giava la riva, si potè scorgere uno degli assassini il cui nome — Elek 
Kovacs — non potrà mai essere dimenticato, che squartava corpi nudi 
di donne. 

Nel villaggio di Zablje il massacro durò dal 4 al 9 di gennaio. I pri- 
gionieri, legati con filo di ferro, furono condotti sulle rive della Tisa, 
fucilati e scaraventati nel fiume. 

Il 10 gennaio si svolse un’azione punitiva nella città di Titel. A. Stari 
Becej lo sterminio ebbe inizio con esecuzioni individuali, seguite il 
26, 27 e 28 da eccidi collcttivi, disposti dal colonnello comandante 
il 9° reggimento di fanteria magiaro. Naturalmente le abitazioni del- 
le vittime furono saccheggiate e poi adibite ad alloggi di ungheresi e 
tedeschi. 

Ma il massacro più spaventoso fu quello di Novi Sad. Il generale 
comandante la 54 Armata di Segedin mobilitò unità speciali che pose 
agli ordini del colonnello Jossef Grassy. Questi commandos di kil- 
lers, seguiti dal procuratore generale e da civili ungheresi, stermina- 
rono circa 1.300 serbi ed ebrei tra il 21 ed il 23 gennaio. Nelle case, 
nelle strade c perfino nei cimiteri si scatenò un’autentica caccia 
aH’uomo. Alla temperatura di trenta gradi sotto zero, uomini, don- 
ne, bambini e madri con i figlioletti al seno furono condotti sul Lido 
di Strand: abbattuti. con raffiche di mitra vennero scaraventati nel 
fiume semigelato. Tra le vittime vi furono due cattolici, l’avvocato 
Pavlas e la moglie, di origine slovacca, colpevoli di essere amici di 
serbi. 

Un ufficiale croato, che si trovava sul posto, si divertì a cronometrare 
i tempi della strage. Questo arbitro dilettante, fatti i suoi calcoli, 
annunziò che la magnifica « liquidazione » era stata eseguita con una 
media di 15 persone uccise al minuto. 

Un tale evento « sportivo » non poteva che concludersi con una pre- 


130 


filiazione: si distribuirono onorificenze e avanzamenti di grado. Poco 
tempo dopo, con decreto del reggente Horty, il colonnello Grassy fu 
promosso generale, c due suoi stretti collaboratori vennero nominati 
colonnelli. Si volle dare un riconoscimento al loro « eroismo »? 

Il presidente del consiglio ungherese, Miklos Kallay, in risposta alle 
indignate proteste elevate in paesi stranieri, assunse la piena respon- 
sabilità dell’accaduto. Eppure - sembra incredibile - alla fine della 
guerra potè rifugiarsi in un paese occidentale, come pure il reggente 
Horty, che trascorse serenamente i suoi ultimi giorni in Portogallo. 
I suoi pensieri saranno stati turbati dal ricordo delle 35.000 vittime 
innocenti? 

Per contro, è grato ricordare che un deputato ungherese, Bajczi Zsi- 
linsky, indignato della partecipazione di soldati ungheresi alla strage, 
ebbe il coraggio di inviare a Horty una lettera, nella quale stigmatiz- 
zava i crimini « destinati a macchiare d’infamia il nome del popolo 
magiaro ». 


Pavelić incita i musulmani contro i serbi ortodossi 


Ma riportiamoci ora in Croazia. Per riuscire nella gigantesca impre- 
sa di « pulizia e spazio », il Poglavnik fu spinto ad assicurarsi ogni 
possibile collaborazione, specialmente nelle zone in cui le minoran- 
ze serbe erano particolarmente numerose. Come è stato già detto, 
nonostante la massiccia propaganda governativa, e i ripetuti appelli 
allo sterminio, divulgati perfino dai pulpiti delle chiese, i cattolici 
croati, almeno nel loro complesso, non si lasciarono indurre che in 
piccola parte a massacrare i serbi ortodossi. 

Ma nella Bosnia-Erzcgovina soggetta agli ustasci viveva la minoran- 
za musulmana che aveva fornito una non larga adesione al naziona- 
lismo croato, ed era rappresentata nel governo di Zagabria da Osman 
Kulenovic, vicepresidente del consiglio, e in seguito dal fratello 
Dzafer, già ministro jugoslavo. Pavelić comprendeva perfettamente 
i vantaggi che avrebbe potuto ricavare dalla situazione: attirando 
dalla sua parte un gran numero di musulmani e spingendoli a com- 
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battere contro i serbi poteva ottenere un duplice successo. Le due 
fazioni, in una lotta senza quartiere, avrebbero finito per sterminarsi 
a vicenda, in tal modo spianando la strada alla totale cattolicizza- 
zione e croatizzazione della provincia. 

Per attuare il suo machiavellico disegno, il Poglavnik ricorse alla 
corruzione, promettendo incarichi di rilievo nell’amministrazione, e 
l’attenuazione della legge di riforma agraria a favore dei latifondisti. 
L’esca funzionò e Pavelić potè assicurarsi la cooperazione di non po- 
chi musulmani, soprattutto della Bosnia orientale. Col sostegno del 
Gran Muftì di Gerusalemme, Amin el Hussein, accanito hitleriano, 
furono costituite la divisione bosniaca e la divisione d’assalto, sul 
modello di quelle ustasci. Queste unità sparsero il terrore tra gli 
ortodossi uccidendo, violentando e rapinando. 

Dzafer Kulenovié, erede del fratello nella carica di vicepresidente del 
consiglio, si dimostrò particolarmente « coscienzioso » nell’înondare 
di sangue la sua città natale, Bihać. Il massacro degli ebrei sul ponte 
della ferrovia che attraversa la Sava è già stato descritto. Molti serbi 
incontrarono la stessa fine. Sempre per ordine di Kulenovie a Breko 
le chiese ortodosse vennero distrutte, i cimiteri sconvolti e le ossa 
disperse. 

Nei distretti di Rogatica, Vlasenica, Srcbrnica e Visegrad ebbero 
luogo numerosi eccidi di serbi ortodossi ad opera dei musulmani. Ma 
i perseguitati impugnarono le armi per difendersi, formando reparti 
di cetnici che attuarono non poche rappresaglie contro la popola- 
zione di fede islamica a Cajnice, Plevlje e Foca. Così da entrambe le 
partì prese a scorrere il sangue di innocenti, proprio come il governo 
ustasci aveva previsto. Di ritorsione in ritorsione, serbi e musulmani 
si distruggevano vicendevolmente a beneficio della colonizzazione 
cattolica. 

A norma del decreto del 31 maggio 1941, i serbi ortodossi avevano, 
in linea di principio, la facoltà di essere convertiti - a loro scelta - 
al cattolicesimo romano o a quello di rito orientale, oppure alla reli- 
gione riformista o infine all’islamismo. La realtà fu ben differente. 
La Chiesa romana pretese di essere la sola beneficiaria della tragica 
situazione in cui si trovavano i serbi ortodossi. In Bosnia-Erzego- 
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vlna il clero cattolico non tollerò la conversione degli ortodossi alla 
fede islamica pur richiesta da molti. A dispetto dell’apparente spirito 
di benevolenza che il governo ostentava nei confronti dei musulma- 

ni, gli ustasci — fedeli scudieri dell’espansionismo cattolico nei Bal- 

cani — non esitarono a massacrare, come fecero appunto a Travnik e 
Bogovo Brdo, i serbi che preferivano guardare alla Mecca piuttosto 
che a Roma, loro secolare e implacabile nemica religiosa. Ad esem- 

pio, a Budozelj, nel distretto di Visoko, l’imam fu minacciato di 
morte se avesse accettato nuove richieste di conversione. 

Il clero cattolico, come già all’epoca dell’impero austro-ungarico, 
sperava di convogliare in popolazione musulmana nell’ambito della 
Chiesa romana. A Cerici, nella zona di Visoko, i cattolici dichiara- 

rono apertamente: « La parità di diritti tra noi e i maomettani è solo 
temporanea. Presto impediremo le prostrazioni del muezzin ». Il 
curato di Sijekovac, rivolto ai bambini musulmani del rione di Der- 
venta, raccomandò loro di studiare il catechismo «perché» egli 
disse « in un prossimo futuro sarete tutti obbligati ad abbracciare 
la religione cattolica romana ». 

Il francescano di Bugojno, noto « missionario » e grande amico de- 
gli ustasci, Silvije Franković, non ebbe ritegno ad affermare: « È un 
peccato che non ci siamo occupati dei musulmani, prima ancora che 
dei serbi »”. 

Un altro francescano, Bozidar Bralo, che Pavelić nominò prefetto 
della Bosnia orientale, durante una riunione segreta tenutasi a Viko- 
vo, proclamò: « Dopo i serbi satà la volta dei maomettani ». Il capo 
della polizia di Kupres non fu meno esplicito, rivolgendosi alle sue 
future vittime. 

I musulmani incominciavano a rendersi conto delle vere intenzioni 
di Pavelić. La loro comunità di Sarajevo il 12 ottobre 1941 condan- 
nò i correligionari che cooperavano strettamente con gli ustasci, at- 


traverso questa risoluzione: 


39. Horvat c Stambuk, op. dt, p. 145. 
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Noi biasimiamo tutti i musulmani che hanno commesso atti di violenza. Tali 
crimini sono propri dei degenerati c dei mentitori. Noi intendiamo chiarire 
che essi non hanno agito dietro ordini conformi. 


La conversione forzata dei serbi al cattolicesimo fece capire inequi- 
vocabilmente ai musulmani quale sorte fosse ad essi destinata. Di 
fatto la politica che il governo attuava in Bosnia-Erzegovina mirava 
alla creazione, in quella provincia, di una forte minoranza croata 
che avrebbe assorbito i musulmani distaccandoli dai correligionari 
dell’area balcanica e medio orientale. 

In molte città della Bosnia-Erzcgovina (Tuzla, Prijedor, Banja Luka, 
Sarajevo, Mostar, Bihac ecc.) i musulmani presero decisamente po- 
sizione contro la persecuzione dei serbi. Il 12 novembre 1941 a 
Banja Luka fu approvato un documento significativo, di cui ripor- 
tiamo alcuni brani: 


Noi musulmani dobbiamo con rincrescimento dichiarare che fin dalla costitu- 
zione dello Stato indipendente di Croazia gli uscasci ed altri irresponsabili 
individui si sono macchiati di colpe c di crimini. Sono stati cinicamente vio- 
lati i più elementari diritti dell'uomo. Vita, beni, libertà di pensiero c di reli- ` 

gione non hanno ormai più valore per la maggior parte delle persone nella 
nostra provincia. 

Noi musulmani siamo rimasti profondamente turbati dalla uccisione di sacer- 
doti e di esponenti della società senza alcun processo, dalla tortura e dal mas- 
sacro di numerosi serbi ortodossi innocenti, di ogni sesso c di ogni età, dalla 
espulsione in massa, senza preavviso, dalle loro case di intere famiglie, depor- 
tate in terre sconosciute. 

Non abbiamo di certo atteso, e ancor meno desiderato, di assistere all’intro- 
duzione di tali metodi di governo nel nostro paese. Durante la nostra trava- 
gliata storia non abbiamo mai fatto ricorso a simili sistemi, non solo perché 
la legge dell'Islam lo vieta, ma anche perché abbiamo sempre ritenuto, e rite- 
niamo tuttora, che essi conducano alla distruzione debordine pubblico nel- 
l'ambito di uno Stato, ponendo a repentaglio la sua stessa sopravvivenza. 
Noi pensiamo che una persecuzione come quella cui assistiamo non dovrebbe 
essere riservata nemmeno al peggiore nemico, e che nella storia di tutti i tem- 
pi e di tutti i popoli nulla di simile Si è mai verificato. 

Una parte del clero cattolico croato considera giunta la sua ora e svolge la sua 
opera scrupolosamente. La propaganda a favore del cattolicesimo è pervenuta 
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a un punto dì esasperazione tale da ricondurci ai tempi della Inquisizione spa- 
gnola. Le conversioni al cattolicesimo sono effettuate in massa c con la forza, 
grazie all acquiescenza degli organi ufficiali [...]. Per contro le conversioni 
all’islamismo, per le quali non abbiamo fatto alcuna propaganda, non hanno le 
stesse garanzie di quelle alla religione cattolica. Molti intellettuali ortodossi 
hanno pagato con la loro vita, come accadde a Travnik, la richiesta di abbrac- 
ciare la nostra fede. | canti cattolici annunziano clic la stessa sorte degli orto- 
dossi toccherà in seguito a noi musulmani. 

Una parte della milizia ustasci ha commesso azioni contro i serbi e contro la 
nostra comunità, ingenerando una situazione di terrore. Le insurrezioni verifi- 
catesi nella nostra zona sono la conseguenza dì quei crimini e di quegli eccessi. 
La posizione dei musulmani in Bosnia-Erzegovina è divenuta precaria: nella 
loro storia non hanno conosciuto tempi tanto terribili. Essi sono le principali 
vittime della politica governativa che ha spinto i serbi a impugnare le armi 
[mmm]m Molti croati riversano la responsabilità di quanto avviene sui musul- 
mani [.... Ma noi sappiamo di numerosi casi in cui gli ustasci hanno massa- 
crato c torturato gli ortodossi, vestiti da musulmani. Ciò avvenne a Bosanski 
Novi, dove gli ustasci, con fez rossi per copricapo, si unirono a delinquenti 
comuni musulmani che sterminavano i serbi. Lo stesso accadde a Bosanska 
Kostajnica, dove in un solo giorno furono strangolati 862 ortodossi. A Kulen 
Vakuf, dove Miroslav Matijevic, di Vrtoce, si distinse per il suo zelo, furono 
massacrati 950 serbi: gli insorti cctnici, per rappresaglia, il 6 agosto diedero 
alle fiamme la città causando la morte di 1.350 musulmani. Sappiamo di casi 
in cui gli ortodossi vennero assalità e sterminati da ustasci cattolici vestiti da 
musulmani. È evidente che se noi avessimo voluto convenire o massacrare i 
serbi, lo avremmo fatto alcuni secoli addietro quando eravamo ‘infinitamente 
più potenti [...]. 

Gli ustasci sono colpevoli di avere provocato un conflitto tra serbi c musul- 
mani e di averci indotti a sterminarci a vicenda’. 


Inoltre i leaders politici c religiosi dei musulmani della Bosnia-Erze- 
govina avviarono negoziati segreti col generale Milan Nedic, capo 
del governo civile serbo in Belgrado, per preparare la lotta contro le 
forze di occupazione ustasci nella loro regione. Essi chiesero anche 
a Berlino di annettere la Bosnia-Erzcgovina alla Serbia, per pacifi- 
care la regione c prevenire ulteriori crimini degli ustasci. Purtroppo 


40. Memorandum of thè Yugoslav Musico» Organization on crimes of gcnoride «mmit- 
ted by thè croatian ustashi during thè World War IL Parigi* Il documento fu ind! rdo 


alle Nazioni Unite nel 1951. 
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i circoli politici di Zagabria seppero di tale manovra e riuscirono a 
evitarne la realizzazione. 

Abbiamo riferito alcune delle manifestazioni di biasimo generate dai 
delitti che ebbero per protagonisti gli ustasci. Nella stessa Croazia 
storica, nonostante il regime di terrore che impediva di esprimere 
liberamente i veri sentimenti, una gran parte della popolazione fece 
capire di odiare in cuor suo Pavelic' e la banda di assassini che lo cir- 
condava, e di essere sempre fedele allo stato jugoslavo. Di ciò sì eb- 
bero molte prove. Durante la guerra transitò più di un convoglio 
che trasferiva nei campi di concentramento in Germania ufficiali ju- 
goslavi appartenenti al movimento clandestino, catturati dalla Wehr- 
macht. Non appena se ne aveva notizia, donne, fanciulle e bambini 
accorrevano alle stazioni e offrivano ai prigionieri cibi, mazzi di fiori 
e altri oggetti, a testimonianza di ammirazione e di incoraggiamento. 
Scene commoventi si verificarono a Belgrado e nelle città di transito 
in Croazia e Slovenia. 

All’estero, in tutto il mondo libero, si levarono - lo ripetiamo an- 
cora — grida di disapprovazione. Ivan Subasic, già governatore del- 
la Croazia, e membro del governo jugoslavo a Londra, ripudiò solen- 
nemente i massacratori, in nome dei suoi compatrioti: « Come go- 
vernatore io assumo la difesa della mia Croazia e dei croati. Respin- 
go ogni tentativo di far ricadere indiscriminatamente sul popolo 
croato la responsabilità dei crimini ustasci »*!. 

Il dottor Juraj Krnjevic; vicepresidente del governo in esilio, in un 
discorso pronunziato a Cambridge il 3 marzo 1942 per l'apertura 
della « settimana anglo-Jugoslava » si disse contrario a ogni forma 
di separatismo croatofNon tardò, tuttavia, a mutare opinione, dive- 
nendo un accanito assertore della Croazia indipendente, con la 
« frontiera sulla Orina », né più né meno di quello che gli ustasci 
attuarono. 


4L Discorso pronunziato a Pittsburgh il 16 ottobre 1941 (riportato in *Ajncri£ki Hrvat- 


sld Glamik", Chicago, 11 c 18 maggio 1955). 
42. "Shzbenc Novi né, giornale ufficiale del legittimo governo jugoslavo, London, 30 


aprile 1942. 
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Anche in Italia diversi quotidiani espressero il loro disgusto per 
quanto accadeva nello Stato di Pavelie. * 

La “Gazzetta del Popolo” nell’ottobre 1941 riportò un quadro per- 
fetto deirambiente ustasci. Si poneva in evidenza come gii antichi 
terroristi ricoprissero le cariche più importanti del regime, essendo 
divenuti ministri, generali, ambasciatori, capi della polizia. 

Ma ancor più significativa è la testimonianza di Corrado Zoli, quale 
emerge da una corrispondenza pubblicata su “ II Resto del Carlino ” 
del 1S settembre 1941. Il giornalista riferì il suo colloquio con 
un maggiore tedesco, che gli descrisse l’attività svolta dagli ustasci 
con l’appoggio di sacerdoti e monaci cattolici. L'ufficiale germanico 
parlò di crimini inimmaginabili, quali nemmeno i periodi più oscuri 
del medioevo avevano registrato. 
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NOTA STORICA 


Alle Forze Armate italiane si deve se le comunità serbe ed ebraiche residenti 

nel territorio dello Stato di Pavelic non'vennero totalmente sterminate. 

Nel più volte ricordato libro di Mario Roana, Olio milioni di baionette, si 

legge: 

« Le truppe italiane [25 Armata] non potevano assistere impassibili a tali 
eccessi, se non altro a causa dei loro sentimenti estremamente umanitari. E 
perciò intervennero immediatamente là dove si trovavano (perché inizialmen- 
te non occupavano che una parte del territorio croato di loro competenza). E 
nel settembre 1941, appena il governo di Roma ebbe approvato la proposta 
fattane dal Comando di Armata, procedettero alla occupazione del resto del 
territorio loro assegnato e assunsero dovunque i poteri civili. L'Armata salvò 
cosi la vita e i beni di numerose popolazioni serbo-ortodosse (i maggiorenti 
della stessa hanno calcolato a 600.000 le persone salvate). Accolse inoltre sot- 
to la sua protezione alcune migliaia di ebrei fuggiti da Zagabria e dalle regioni 
croate presidiate da truppe germaniche, nonché qualche centinaio di polacchi, 
rifugiati a suo tempo in Jugoslavia c che i tedeschi stavano ricercando ». 

Come conseguenza - annota il generale - si ebbe un violento e risentito ran- 
core degli ustasci nei confronti delle nostre autorità militari (ma non verso 
le nostre autorità civili e. politiche che consideravano invece schierate dalla 
loro parte); per contro le popolazioni serbo-ortodosse e le bande cetniche del- 
la nostra zona manifestarono una profonda gratitudine per ['Esercito italiano. 
Queste dichiarazioni di Mario Roatta, che fu Capo di Stato Maggiore dcl- 
l'Esercito e comandante di Armata durante la seconda guerra mondiale, sono 
lucide e ineccepibili. Per prevenire ogni riserva sulla loro fondatezza e sulla 
loro obiettività - infatti è possibile che qualcuno voglia considerarle come 
pronunziate prò domo sua — riportiamo un giudizio sul comportamento del 
soldato italiano nelle sanguinose vicende croate, tratto da una fonte che in 
quanto ad autorevolezza non teme confronti né smentite. 

Leon Poliakov e Jacques Sabille nel loro saggio Gli ebrei sotto l'occupazione 
italiana (traduzione di P. Malvezzi, Edizioni di Comunità, Milano, 1956) han- 
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no affrontato il rema delle persecuzioni ustasci contro gli israeliti della Croa- 
zia, collocandolo però nel più ampio contesto della soppressione programma- 
tica dei serbi ortodossi. Cediamo il passo alla penna dei due Autori (Leon 
Poliakov, è bene ricordarlo, fu per lungo tempo Direttore del Centro di docu- 
mentazione ebraica): 

« Cfae][...] ìn Croazia clic 1 atteggiamento italiano di fronte alle persecu- 
zioni razziali assunse per la prima volta il suo aspetto [...]. Quando Pavelìc si 
stabili a Zagabria, instaurò immediatamente un regime di terpre].Il ter- 
rore che la milizia e le bande ustasci diffondevano nel paese all’inizio del- 
T estate 19-11 tra i serbi cattolici ortodossi! e gli ebrei era interamente appro- 
vato dalle autorità di occupazione naziste. Intere famiglie vennero massacrate, 
città furono saccheggiate da cima a fondo, furono perpetrati terribili atti di 
sadica crudeltà, senza che nessuno venisse punito. Il capitolo ustasci scritto 
nelfestate del 1941 fu uno dei più raccapriccianti della seconda guerra mon- 
diale, il che non è dir poco [...]. Le truppe italiane reagirono immediatamen- 
te c spontaneamente a tanta bestialità [...]. Gli ufficiali italiani e i loro sol- 
dati, singolarmente o a gruppi, fecero tutto il possibile [...].. Poiché si trat- 
tava di azioni spontanee e “illegali”, che venivano effettuate con la massima 
prudenza, non è possibile fornire dettagli in base a delle documentazioni. Gli 
ufficiali c i soldati italiani, la cui meravigliosa opera di soccorso merita tutto 
il riconoscimento c l'ammirazione, furono così prudenti da non lasciare alcuna 
testimonianza nei documenti ufficiali, Ecco perché questo periodo vive in 
un'aura leggendaria, in cui il terribile incubo delle camere a gas c dei forni 
crematori è ripetutamente rischiarato da una luce di eroismo e di umanità 
[...]. Tuttavia, se di quel periodo manca una autentica documentazione, i rac- 
conti dei testimoni oculari sono pienamente comprovati [...]. L’opera di soc- 
corso fu iniziata spontaneamente dai bassi ranghi [...] in seguito essa fu tol- 
lerata e spesso validamente approvata dalle maggiori autorità [...]. » 

Sono parole dense dì significato, che non necessitano di alcun commento. Se 
una osservazione si deve fare è quella che in taluni casi, anche se molto rari, 
l'azione cavalleresca di ufficiali c soldati italiani è stata puntualmente docu- 
mentata. 

Giudizi altrettanto lusinghieri sull'atteggiamento umanitario delle nostre For- 
ze Armate si leggono in un'opera rigorosamente attendibile dello storico jugo- 
slavo Laza M. Kostié, esule in occidente: Priweri hiljudugodìsnje finiture 
brvata, V voi. (Ed. Srbska Narodna Odbrana u Kanadt, Hamilton, 1968). 


1. Nel testo figura appunto la dizione «cattolici ortodossi». In riletti nel linguaggio 
ufficiale si parla di «cattolici ortodossi» c «cattolici romani », mentre in quello comune 
le due grandi correnti religiose cristiane sono definite « ortodossi » e «cattolici ». 
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Un riconoscimento, sia pur rapido, delle benemerenze dei nostri soldati è 
contenuto nel saggio di Stevan K. Paviowitch, Yugoslavia (E, Bonn Ltd, Lon- 
don, 1971). Espressioni favorevoli sì colgono infine nell'opera di Branko 
Miljus, Le/ Habsbonrg, l'Eglise et Ics Slaves dii Sud (Pichon et Durand-Au- 
zias, Paris, 1970). 

L'argomento è invece taciuto con molta disinvoltura nei numerosi saggi di 
quegli « storici » inglesi che sembrano essersi attribuiti una sorta di esclusiva 
nella narrazione e nella interpretazione - abbiamo visto fino a che punto 
valida - degli avvenimenti politici e militari svoltisi in Balcania durante la se- 
conda guerra mondiale. 

Nei testi di fonte comunista il comportamento umanitario dei nostri soldati in 
Croazia è pure del rutto ignorato. E non solo, ma si pretende addirittura di 
dimostrare una loro corresponsabilità negli eccidi commessi dagli ustascio 

Nel concludere queste brevi annotazioni, diciamo che sono state pubblicate 
alcune opere di memorialisti italiani, che illustrano e provano il meritorio 
comportamento tenuto nel turbinoso periodo delle persecuzoni dai nostri mi- 
litari e reparti, fedeli a una tradizione di cavalleria che non conobbe incri- 
nature. Citiamo: Bersaglieri sid Don, di Umberto Salvatorcs, parte prima (Bo- 
logna, 1955), La Jugoslavia alle porte, di Enzo Cataldì (Firenze, 1968), Jugo- 
slavia 1941 dell'autore delle presentì considerazioni, e vari articoli di Franco 
La Guidata comparsi su "La Notte" di Milano, 22 novembre 1967, “Il Pic- 
colo” di Trieste, 11 e 24 ottobre 1967 e “Quadrante" di Roma, novembre 


1975. 


Mazzini parlò di « incontri » italo-serbi. Garibaldi non fece mai mistero della 

sua simpatia per quella fierissima gente; non potè recarsi di persona a com- 

battere a fianco dei Cctnici contro gli absburgicì nella Bosnia-Erzegovina, ma 

vi inviò numerosi suoi uomini. La Omladina (Giovinezza), società segreta 

serba che ricalcava il modello della Giovane Italia, pubblicava un foglio clan- 
destino dal titolo molto significativo, “Piemont”. Essa fu largamente sovven- 

zionata da Cavour. 

Nel 1915 l’esercito serbo, investito da una violenta offensiva tedesca, dovette 
ripiegare. Gli inglesi c i francesi non riuscirono a mantenere aperta ai serbi 

la via di ritirata per Salonicco, e allora le armate dei Knrageorgevic furono * 
costrette a cercare scampo verso i porti albanesi, 

« In tale situazione » si legge ne L'Esercito Italiano dal primo tricolore al 
primo centenario, edito dall'ufficio Storico dello Stato Maggiore Esercito, Ro- 
ma, 1962 «l’Italia si assunse il difficile compito di proteggere la ritirata dei 
serbi e l’imbarco dei resti del loro esercito. Fu quindi costituito un Corpo 
d'occupazione dell'Albania, composto di una Divisione su tre brigate, una del- 
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le quali doveva portarsi a Durazzo, mentre le altre due avrebbero garantito 
il possesso di Valona. » 

L'esodo dall’Albania dei profughi e dei militari serbi, e dei prigionieri austria- 
ci catturati da questi ultimi, ebbe inizio il 12 dicembre 1915 e fu ultimato il 
5 aprile dell'anno successivo. 

«L ‘operazione fu concertata con gli anglo-francesi, ma il peso gravò per la 
maggior parte sulla Marina italiana, come la fredda eloquenza delle cifre di- 
mostra: solo per quanto riguarda lo sgombero dei serbi gli italiani impiega- 
rono 45 piroscafi, che compirono 202 viaggi, trasportando 115.000 uomini, 
10.000 cavalli e maietiali adeguati. | francesi impiegarono 25 navi che fecero 
101 viaggi e gli inglesi 11 piroscafi che effettuarono 19 viaggi, portando com- 
plessivamente (tra francesi e inglesi) in salvo 70-000 uomini. La scorta fu 
assicurata da 584 crociere di unirà militari italiane, 340 francesi e 235 britan- 
niche »: così è scritto in J945-191S m L'Italia nella grande guerra, Presiden- 
za del Consiglio dei Ministri, Roma, 1970, capitolo « L'opera della Marina», 
di Mariano Gabriele. 

I serbi più giovani, sgomberati perché non cadessero in mano del nemico, 
furono avviati in varie residenze, i prigionieri austriaci vennero concentrati 
all’Asinara, lo armate serbe furono trasferite a Corfù e di qui, dopo un perio- 
do di. riordinamento, destinate al fronte macedone. 

Nell'opera, citata, dcITUflìicio Storico S.M.E. viene descritta l'attività operativa 

del nostro Corpo di spedizione in Albania, fino alla vittoriosa conclusione 

della campagna, suggellata dalle conquiste di Durazzo, Tirana, Scutari, Dulci- 

gno e Antivari, avvenute tra il 14 ottobre e il 3 novembre del 1918. 

Nello stesso saggio (p. 221} è detto: 

«Costituitasi sul. finire del 1915 l'Armata d'Oricnte, i Governi alleati fecero 
ripetute insistenze presso quello italiano affinché’ inviasse nostre truppe in 
Macedonia. A questo intervento era stato sin dall'inizio favorevole il generale 
Cadorna, il quale riteneva che la fronte macedone, a differenza di quella alba- 
nese, potesse vincolare notevoli forze alleate. 

« Il 9 agosto 1916 iniziò quindi il suo imbarco a Taranto la 35? Divisione (2 
brigate di fanteria c 4 gruppi da montagna) che si schierò il 25 agosto sulla 
Krusa-Balkan, fronte di 48 chilometri. A ottobre venne rinforzata con una ter- 
za brigata e, successivamente, raggiunse la consistenza di un piccolo Corpo 
d’armata. 

« La divisione partecipò nel settembre dello stesso anno a un'azione controf- 
fensiva; venne quindi trasferita nel settore di Monastir dove, con 1 azione del- 
la brigata "Cagliari” attraverso i monti Babà, aprì il 16 novembre la via di 
Monastir alle truppe franco serbe. 5 

« All’inizio del 1918 la 35' Divisione passò nel settore della Cerna, sostituen-, 
do in linea due divisioni francesi c una serba; in questo settore gli italiani si 
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trovarono a fronteggiare non più i bulgari ma i tedeschi. Dopo otto attacchi 
tedeschi in due mesi vi fu, nel maggio, un tentativo offensivo interalleato: esso 
non riuscì ed i soli italiani vi persero 3.000 uomini Load 

« Il 15 settembre l'Armata d'Oriente prese Toffensiva c sfondò la fronte av- 
versaria. La nostra divisione scacciò i tedeschi dai Monti Kalabach, raggiunse 
Kruscevo attraverso i Baba Planina c il 29 attaccò la posizione di Sop, dove 
rimasero accerchiati 8.000 bulgari con 11 cannoni, che caddero nelle nostre 
mani il successivo giorno 30, all'annuncio deH’armistizio fra Intesa e Bul- 
garia ». 

L'amicizia italo-serba aveva quindi ben chiari precedenti storici. Nel 1941 
essa rinacque, spontaneamente c nobilmente, negli animi di giovani ufficiali 
c soldati, la cui opera ebbe il saggio sostegno di superiori, memori forse di 
una non sopifa vocazione massonico-risorgimentale. 
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VI. I CAMPI DI STERMINIO 


Mentre il giornale italiano riferiva quell’apprezzamento poco lusin- 
ghiero su Pavelic e i suoi accoliti, lo Stato Indipendente di Croazia 
compiva i sei mesi dalla fondazione: la ricorrenza venne celebrata 
a Zagabria. In quelléccasione la stampa croata fece sfoggio di un’elo- 
quenza ancor più raffinata nel tessere le ormai giornaliere lodi di Pa- 
veli: naturalmente le pubblicazioni cattoliche furono altrettanto 
pronte nell’esaltare il regime del massacro. Sul numero del 12 otto- 
bre 1941 di “Ncdclja”, il giornale dell’arcivescovo Ivan Sarté; com- 
parve un grande ritratto dell’eroe nazionale, accompagnato da un 
articolo smaccatamente encomiastico. Su “Andjeo Cuvar” del mese 
di ottobre, il volto maschio del maresciallo Slavko Kvaternik fu ono- 
rato della pubblicazione nella prima pagina, con contorno di incen- 
sature e benedizioni. 

La storia di quei giorni presenta anche un altro aspetto, ben più 
amaro. La fatua ricorrenza coincise con le ultime persecuzioni degli 
ebrei: le ultime in quanto si portava a compimento lo sterminio to- 
tale degli sventurati. 

Con sistemi particolarmente duri fu condotta a termine la liquida- 
zione degli ebrei nella Bosnia, dove il 15 e il 16 dicembre quelli 
tra loro che erano sopravvissuti alle stragi già perpetrate furono 
tutti catturati e rinchiusi in campi di concentramento da cui nessu- 


no fece rientro. 
I campi di concentramento, creati ufficialmente con un decreto legge 
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del 25 settembre 1941 (numero 1528-2101-Z-1941)',erano desti- 
nati a divenire, col trascorrere del tempo, il principale strumento di 
sterminio degli ortodossi, degli ebrei, degli zingari in mano degli 
ustascio Contemporaneamente agli eccidi programmati, in tali campi 
avevano luogo le esecuzioni di ostaggi a titolo di rappresaglia. Pavé- 
Ilé aveva infatti disposto che per ogni croato ucciso o ferito dalle for- 
ze della resistenza, venissero giustiziati dieci « nemici ». D'altra 
parte già dopo qualche mese i reparti croati non erano in grado di 
effettuare spedizioni punitive e rastrellamenti nelle zone controllate 
dagli insorti senza l’aiuto dei tedeschi. E poiché l’appoggio delle 
truppe germaniche si faceva sempre più raro, gli ustasci presero a 
scegliere tra gli internati le persone da sopprimere per ritorsione. 
Quasi ogni giorno sì ebbero esecuzioni di ostaggi, Ad esempio, nel 
1942, furono uccise 90 persone a Ruma il 14 agosto, 60 a Sremska 
Mitrava il 19 agosto, 140 a Vukovar il 25 agosto: le citazioni po- 
trebbero proseguire all’infinito. 

Poiché sì presentava sempre più difficile la liquidazione dei serbi 
« sul posto », il governo preferì attuare il suo preordinato criminoso 
disegno nei campi di concentramento, che divennero luoghi di mor- 
te per quanti vi erano internati, anche per i più futili motivi. Il 
ministro degli interni Andrija Artukovic, I’ Himmler croato, emanò 
un nuovo decreto (CCIX-1779-Z-1942) sui campi di concentramen- 
to, che disponeva: « I familiari delle persone che hanno ostacolato 
l’ordine e la sicurezza pubblica, singolarmente o in gruppi armati, 
e che hanno attentato alla pace e alla serenità del popolo croato, o 
che hanno intrapreso atti dì violenza contro lo Stato, contro citta- 
dini e contro i loro beni, come pure i familiari di coloro che si sono 
allontanati dalle proprie abitazioni, saranno assegnati a domicilio 
coatto in un campo di concentramento. Il ministro dell’interno, at- 
traverso l’Ufficio dell’ordine c della sicurezza pubblica, è autorizzato 
a istituire tali campi nelle varie regioni dello Stato indipendente di 
Croazia ». 


1. “Narodnc Novinc", 26 novembre 1941- 
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Queste disposizioni, contenute nell’articolo 1 della legge, consenti- 
vano di internare in uno dei campi chiunque avesse un legame, anche 
indiretto, col movimento della guerriglia. Non vi era bisogno di pro- 
varne la colpevolezza. 

Altre norme della legge attribuivano al ministro degli. interni il po- 

tere di decidere in merito agli internamenti e alla loro durata, e di 
disporre la confisca degli immobili e degli altri beni di proprietà dei 
prigionieri a favore dello Stato. Le deliberazioni del ministro erano 
inappellabili. 

I campi di concentramento si moltiplicarono nella Croazia satellite. 
Se ne trovavano a Jasenovac, Jadovno, Pago, Ogulin, Jatrebarsko, 
Koprovnica, Zenica, Stara Gradiska, Djakovo, Lobograd, Tenje, Da- 
nica, Osijek ecc. Essi erano posti sotto il controllo di Viekoslav 
Lubric, stretto collaboratore di Andrija Artukovic. ” 

La rivista “Paris-Match”, nel numero del 25 maggio 1957, ne ha 
fornito una descrizione ad opera di Jean-Marc Sabathier: 


II funzionamento dei campi di concentramento era molto sbrigativo. Esiste- 
vano tre categorie di prigionieri. Quelli privi di documenti venivano liquidati 
al loro arrivo; quelli condannati a un soggiorno di tre anni subivano la stessa 
sorte nel volgere di pochi giorni; quelli infine per i quali si era disposto un 
soggiorno obbligato di sci anni venivano soppressi gradualmente. 


Nell’autunno del 1941 spaventosi massacri ebbero luogo nei campi 
di Jadovno, Pago, Krapjc e Danica. Nell’isola di Pago si trovavano 
internati circa 4.500 serbi e 2.400 ebrei. Ogni giorno i carnefici ne 
accompagnavano varie dozzine in un campo Vicino e li squartavano 
con la scure. Quando appresero che gli italiani stavano per occupare 
l’isola, gli ustasci massacrarono i prigionieri in massa. Gli italiani 
trovarono, al loro arrivo, soltanto montagne di cadaveri . 
Il compito dei carnefici era agevolato dalla fame, dal freddo e dalle 
epidemie, che uccidevano un gran numero di internati. Gli assassini 
sembravano godere del loro sinistro lavoro; le loro feroci imprese 


2. Fu quando l'Esercito italiano assunse tutti i poteri lungo l’intero litorale Adriatico, 
isole comprese, nel settembre 1941. Vedi nota storica che segue il cnp. III. 
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ebbero presto quella rinomanza di cui Pavelic aveva bisogno per 
rinvigorire il suo regime di terrore. 

Nel campo dì Gračac un chirurgo serbo, il dottor Veljko Torbica, 
fu sezionato ancora vivo e sulle sue ferite venne cosparso del sale, 
mentre i torturatori gli chiedevano: « È riuscita bene l’operazione, 
professore? ». 

Il dottor Novacan, che nel giugno del 1942 raggiunse Istanbul pro- 
fugo da Belgrado, rese questa testimonianza sui crimini degli ustasci: 
« Dopo il disgelo del Danubio e della Sava, i corpi di serbi massa- 
crati raggiungevano Belgrado; ogni giorno venivano pescati dalle 
acque dai dieci ai cento cadaveri per inumarli. I corpi mutilati erano 
orribili a vedersi: alle donne e alle fanciulle erano state recise le 
mammelle. Tra i morti si trovarono anche numerosi bambini, gettati 
nel fiume dopo essere stati ammucchiati nella fodera di un mate- 
rasso. La maggior parte dei corpi recava l’iscrizione ‘destinazione 
Serbia”... ». 

Per rendere il loro lavoro meno « monotono » i carnefici ricorrevano 
a varie divagazioni: tagliavano nasi e orecchie, e facevano colle- 
zione di occhi. Gli italiani fotografarono un ustasci che ostentava 
due lunghe collane di lingue umane e di occhi intorno al collo. 

Curzio Malaparte, in Kaputt® narra che neH’intervistare Pavelic' a 
Zagabria, la sua attenzione fu attratta da un cestino pieno di mate- 
ria gelatinosa posto sulla scrivania del dittatore. « Sono ostriche del- 
la Dalmazia? » gli chiese. Il Poglavnik sorridendo stancamente gli 
rispose che si trattava di venti chili di occhi umani, « dono » dei 
suoi fedeli ustasci. 

Agghiacciante è la descrizione del campo di Bosanska Gradiska do- 
vuta alla professoressa Ruza Rupcic: ° 


Durante la mia permanenza in quel campo, dal maggio del 19*42 alla fine del- 
l'anno, vi giunsero numerosi convogli stipati di donne e bambini. Per prima 
cosa gli ustasci separavano le madri dai figli c le inviavano a lavorare in Ger- 
mania. Le donne inabili al lavoro venivano immediatamente eliminate. 3 


3. Curzio Malaparte, Kaputt, Napoli, 1945, cap. XIII, p. 429. 
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Il trmamento, riservato ai bambini era bestiale. Il loro pasto consisteva in una 
poltiglia di tarma ed acqua che procurò rapidamente la dissenteria, con un 
numero imprecisato di vittime. Essi erano costretti a dormire per terra, senza 
materassi e nemmeno paglia: molti perirono dì freddo. 

Nel mese di luglio gli usuari radunarono 2.000 bambini dichiarati ammalati, 
li rimchiusero a gruppi in una stanza c li avvelenarono col cianuro". 


Nel 1942 gli listasti condussero nel campo di Jastrebarsko circa 
1-200 ragazzi delle province di Banja Luka e Kordun. I carcerieri e 
le suore trattarono i piccoli con una brutalità indescrivibile. In bre- 
ve tempo 486 ragazzi morirono per mancanza di cure e di cibo; 
solo pochi in seguito vennero liberati. 

Ecco quanto ha riferito sul campo di Zemun un sopravvissuto a quel- 
l’inferno; 


. Si componeva di sci baracche costruite in fila. Dalla paglia sparsa sul pavi- 
mento, dove le vittime dormivano, proveniva un fetore di decomposizione. 
Ogni baracca conteneva moke centinaia di prigionieri. Molti ammalati, anche 
in agonia, urlavano di dolore e disperazione. Spesso si udivano bambini” pian- 
gere la madre morta* 

Un giorno si dovette assistere a una scena indimenticabile. Una giovane ma- 
dre, ridotta ormai a uno scheletro, teneva attaccato al seno il figlioletto. Co- 
perta di stracci, tremava di freddo e di paura* La luce dei suoi occhi andava 
spegnendosi mentre le labbra tentavano di pronunziare qualche parola, forse 
invocando una preghiera per sé e per il piccolo. 

A un ufficiale tedesco che visitava il campo, un u stasà spiegò: « Noi abbiamo 
rastrellato questi serbi nel villaggio di Kordun e nella Bosnia occidentale. Ab- 
biamo incendiato le loro case e lì abbiamo condotti qui a trascorrere i loro 
ultimi giorni proprio sui ‘confini della Serbia. Erano circa 70,000 e ora sono 
ridotti a 20,000. Muoiono a centinaia e noi ‘confidiamo che il campo sia pre- 
sto libero per ospitare altri internali. Coloro che tardano a morire vengono 
elimihati* con mazzate al capo. Noi ustasci siamo più pratici di voi tedeschi: 
Voi in genere fucilate, mentre noi usiamo martelli, bastoni, corda e calce viva. 


£ un sistema più economico ». 
« Come li nutrite? » chiese l'ufficiale germanico, « Con un infuso di erbe e 


Jugoslaviji px ` 


4. Zlocini fasùtidtib obitori i njlbovib pomata proliv jcvrga u d 
in a curà te 


mini degli occupanti fascisti c dei loro accoliti contro gli Ebrei in Jugos svia). 
Comunità Israelitica di Belgrado. 1952, p. 109, 
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due patate al giorno. È questa la dieta regolamentare » rispose sorridendo 
gentilmente l’ustasciS. 


Interessante è la testimonianza della signora Pauline Weiss, una 
ebrea inglese internata dapprima a Jasenovac c in seguito à Stara 
Gradiska: 


Durante il periodo della mia prigionia si verificarono quotidianamente torture 
ed esecuzioni in massa. Un giorno giunse da Sarajevo un vagone pieno di 
donne c bambini. Quando fu aperto si constatò che conteneva solo cadaveri, 

10 ho visto con i mici occhi montagne di persone soppresse c mutilate. 

11 22 dicembre 1942 venni trasferita a un lager femminile a Stara Gradiska. 
Qui trascorsi sci mesi nel « castello ». Le mogli dei carnefici ... ogni notte 
uccidevano, in genere strangolandole, un certo numero di prigioniere: si può 
calcolare che abbiano eliminato almeno 2.000 tra serbe ed ebree”. 


Nel campo dì Jadovno furono massacrate circa 10.000 persone. Un 
testimone oculare, Slavko Radaj, ha detto: 


Gli internati venivano legati con filo di ferro e condotti sull'orlo di un cre- 
paccio. Il primo riceveva una spinta e col suo peso trascinava giù gli altri. 
Quindi gli ustasci lanciavano sul mucchio bombe a mano. Gli abitanti riferi- 
vano che le urla dei moribondi si potevano sentire per parecchi giorni” 87. 


Lo scrittore inglese George Biìlainkin, durante un soggiorno in Ju- 
goslavia potè raccogliere importanti testimonianze c visionare do- 
cumenti autentici sulle atrocità ustasci: 


Mi sono reso conto, in tutta la sua irrefutabile evidenza, di quello che fu il 
regno del terrore instaurato da Pavclié e dai suoi amici nazisti [...]* Ho udito 
confessioni rese in tribunale sulle infami azioni compiute giornalmente nei 
primi tempi del terrore. llo sentito con le mie orecchie i principali colpevoli 
descrivere nelle loro celle gli eventi raccapriccianti che, a loro dire, non ter- 


5. Djordjc Sarapa, Drilli Svetiki rat i (reca jeoba naroJa (La (econda guerra mondiale 
c la terza emigrazione), Pittsburgh, P., voi. XLVII, n. 10,799, 9 febbraio 1953. 

6. Zlocini faiiitieJtib okupatnra i njihorih porrtanaca pratili Jevreja u Jugosilavi fi, cit., 
p. 107. 

7. Ibidem, p, 60. 
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frizzarono A sufficienza il paese nel 1941 e in- segpito] Mentre ascoltavo 
durante un violento uragano notturno, uno degli esecutori del massacro col- 
letcivo avvenuto in Croazia, Ljubo Milos, reo confesso, già comandante del 
campo di concentramento di Jasenovac, mi sentivo rabbrividire. Egli narrava, 
nella sua cella dì Zagabria, alla fine del 1948, come l'uccisione giornaliera di 
tre o quattrocento nuovi internati non ponesse questioni di coscienza. « Uo- 
mini, donne c bambini, anche di pochi anni, dovevano morire perché il mìo 
superiore lo aveva ordinato. lo mi limitavo a indicare il metodo ai miei col- 
laboratori. Dopo un certo tempo le eliminazioni non impressionavano più, 

10 ci feci T abitudine. » Nel corso della conversazione egli spiegò che nel 1941 
erano stati creati speciali pugnali per rendere più rapide le esecuzioni di orto- 
dossi, che venivano usati martelli per uccidere uomini e donne, che i suoi 
agenti camminavano sui bambini per ucciderli schiacciando loro le membra. 
È difficile spiegare al lettore come mai egli nel 1948 potesse ancora parlare 
[cioè, fosse ancora in vita N.c/.T.J °. 


11 più importante e più tristemente famoso dei campi di concentra- 
mento e dì sterminio fu quello di Jasenovac. Organizzato secondo il 
modello de Il'abominevole Belsen, questo macabro campo era costi- 
tuito da una serie di baracche di legno, costruite su pali data l’umi- 
dità del terreno vicino al fiume Sava. L’insalubrità del luogo e la 
fame si aggiungevano alle esecuzioni: ciò portò alla rapida soppres- 
sione degli sventurati prigionieri. Si è stimato che tra il 1941 e il 
1942 vi furono uccisi circa 200.000 internati. Numerosi bambini 
ebrei vennero bruciati vivi nei vecchi forni di mattoni, trasformati 
in crematori. 

Vjekoslav Luburìc; comandante in capo di tutti i campi di concentra- 
mento croati, elogiò la grande « efficienza » di quel luogo di stermi- 
nio durante una cerimonia tenutasi il 9 ottobre del 1942, con larga 
distribuzione di medaglie in oro e in argento ai più zelanti massa- 
cratori. Nel corso del banchetto finale egli aggiunse: « Noi abbiamo 
eliminato qui a Jasenovac più persone che J'impero ottomano nel 
lungo periodo in cui occupò paesi europei » , 


8. George Bilainkìn, Tito, London, 1949, pp. 39-40. 
9. Luburic? rifugiatosi in Spagna, ha pubblicato un giornale dal titolo Orma 


firmava gli articoli soito lo pseudonimo di « generale Drinjanin ». 


Sarà bene ricordare che una sorella di Vjekoslav Luburic, di nome 
Nada, «operò» nel campo di concentra mento di Stara Gradiska; 
evidentemente si trattava di una -vocazione familiare. In quanto a 
Jasenovac, oltre al menzionato Ljubo Milos, ne furono comandanti 
Ivica Matkovic”e Joso Matijevic. ‘ 

Si è già detto che la bestialità degli ustasci non risparmiava nemme- 
no i bambini, per i quali vennero organizzati nove speciali campi di 
concentramento a Lobor, Jablanac, Mlaka, Brocice, Ustici, Sisak, m 
Jastrebarsko, Gornja Rijeka e Stara Gradiska. Su quest’ultimo cam- 
po sono state riferite in precedenza alcune agghiaccianti testimo- 
nianze proprio riguardanti le piccole vittime. Ma anche Jasenovac 
« ospitò » un gran numero di ragazzi. Si calcola che soltanto nel 

1942 ne furono internati circa 24.000, la metà dei quali vennero 
assassinati. Gli altri, liberati per intervento della Croce Rossa Inter- 
nazionale, perirono quasi tutti per la irreversibile debilitazione cui 
erano giunti. 

Il dottor Boisardi, che fu ministro del Cile a Belgrado, parlando 
alla radio il 16 novembre 1952 fece un’accurata relazione su quanto 
aveva avuto modo di accertare, durante la sua permanenza di un an- 
no e mezzo in Jugoslavia, in merito alle persecuzioni razziali “ 
Egli citò il caso di una testimone oculare sopravvissuta, una fanciul- 
la serba — di cui si disse pronto a rivelare il nome — che all’età di 
undici anni era stata rinchiusa nel campo di Jasenovac. L’esperienza 
della ragazza, torturata fisicamente e moralmente, fu terrificante. 
Trascorse intere notti all’aperto, sotto la pioggia e nella neve, spesso 
legata a un albero. Altre volte venne appesa per ore, nuda, a testa 
all’ingiù. Un giorno fu costretta a sedere a cavalcioni sopra un ferro 
rovente. La fanciulla dovette inoltre assistere ad ogni sorta di atro- 
cità: donne squartate, giovani strangolati e bruciati, uomini uccisi 
conficcando loro un chiodo rovente in testa. Una triste sorte era ri- 
servata alle gestanti: gli ustasci aprivano loro il ventre, ne estraeva- 
no il feto e vi collocavano un gatto vivo. « Le azioni bestiali furono 


10. “Les Nouvelles YouEOslavcs”, Paris, 8 dicembre 1952. 
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tante » concluse il diplomatico « che si potrebbero riempire, descri- 
vendole, interi libri. Il fiume di sangue c di tormento che per lungo 
tempo bagnò il suolo jugoslavo non è una favola né un’invenzione 
che risponda a fini di propaganda. Io ho potuto documentarmi ac- 
curatamente. » 

Il metodo più diffuso per sopprimere i perseguitati era quello di 
tagliare loro la gola con uno speciale pugnale ricurvo, chiamato 
« graviso ». Furono organizzate vere e proprie gare. Il campione, 
sistematico vincitore di queste bestiali competizioni, fu un certo 
Petar Brzica, già allievo del collegio francescano di Siroki Brijeg e 
membro della Confraternita dei Crociati. Nella notte sul 29 agosto 
del 1942 egli sarebbe riuscito a uccidere 1.300 persone. 

Eppure alcuni mesi più tardi monsignor Stepinacf ricevendo i dele- 
gati di quella organizzazione in occasione dell'assemblea annuale, 
così disse: « Io sono bene informato sui Crociati. Possa il nostro 
odierno incontro servire di ispirazione alla vostra attività, ed essere 
una prova del carattere operoso e vasto della vostra organizza- 
zione »!!. 


Il clero cattolico croato e le atrocità 


L’arcivescovo non avrebbe potuto esprimersi meglio. La collabora- 
zione di quegli individui « pii » con gli ustasci era infatti quanto 
di più « operoso » e « vasto » si potesse concepire, e la loro « atti- 
vità » nulla lasciava di intentato. 

Alcuni di tali encomiabili religiosi furono dunque presenti nei campi 
di sterminio, a fianco dei carnefici. Il più famoso fu senza dubbio il 
francescano Miroslav Filipovié-Majstorovicj del monastero di Pe- 
tricevac, nei pressi di Banja Luka, elevato all’onore di comandante 
del lager di Jasenovac nell’autunno del 1942. Egli meritò questa im- 
portante distinzione per avere personalmente diretto i massacri di 
ortodossi nei villaggi serbi di Motika, Rakovac e Drakulici, con la 


li. “Ncdelja’, 19 ottobre 1942. 
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collaborazione di due altri monaci e dì un sacerdote. Un distacca- 
mento della guardia del corpo di Pavelic venne espressamente invia- 
to da Zagabria per assicurare il successo dell’operazione: furono 
uccisi 1,200 innocenti, tra uomini, donne e bambini. 

Miroslav, coerentemente con Tinferno terreno che aveva creato, fu 
chiamato frate Satana dalle povere vittime che dovettero recitare la 


parte di dannati. 
Il dottor Nikolic, un medico croato che fu suo prigioniero, così ci 
ha narrato il suo primo incontro col diabolico frate: 


La sua voce aveva un timbro spiccatamente femminile, che contrastava con 
la robustezza del fisico e con la grossolanità dell'aspetto. Spalle larghe, collo 
tozzo, statura media, orecchie pendenti, occhi piccoli e grigi, sguardo infido ... 
sguardo di nevrastenico qualificato, labbro inferiore grosso c cadente. 

lo stavo seduto, immerso nei .miei tristi pensieri, quando udii l’ordine: « In 
riga! In riga! ». Un vecchio ustasci, dall'aspetto di un profeta antico, com- 
parve sulla soglia del padiglione impugnando una pistola e una frusta. Tutti 
i prigionieri si radunarono nel cortile, tra le cucine c le caserme. lo mi tro- 
vavo nella seconda fila. Alcuni ufficiali ustasci penetrarono nelle baracche per 
verificare se qualcuno vi si fosse nascosto. 

Davanti a noi passarono sei uomini con le mani legate dietro la schiena. Gli 
ustasci tenevano le pistole puntate. 

Frate Satana si avvicinò a noi. « Dove è il nostro nuovo dottore? » lo com- 
presi che alludeva a me. Qualcuno mi indicò a lui. Miroslav Filipovìc' mi si 
accostò, guardandomi con insolenza c ironia. « Vieni qui, in prima fila, dotto- 
re, per constatare come noi eseguiamo le operazioni senza anestetici. Tutti i 
nostri pazienti sono pienamente soddisfatti. Non si odono pianti o lamenti. 
Vi sono specialisti della testa c del collo: abbiamo bisogno di due soli stru- 
menti. » Così dicendo frate Satana accarezzava il revolver e il pugnale. 

Guardando i condannati, che di lì a poco sarebbero morti, e scorgendo la 
paura dipinta sui loro voltij nessuno poteva penetrare nel profondo del loro 
animo. Essi osservavano silenziosamente le altre persone, degne forse di una 
commiserazione ancor maggiore. 

Frate Filipovic “si accostò alle vittime designate. Due spari, c due persone cad- 
dero, contorcendosi penosamente, mentre dalle loro teste sgorgava il sangue, 
frammisto a cervello e a frammenti di occhi. « Finite gli altri » urlò poi ripo- 
nendo il revolver?2. 


12. Nikola Nikolic, Jaicnovafki Logor (Il leger di Jascnovac), Zagreb, 1948, pp. 285-289. 
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Un altro testimone, di nome Riboli, ci ha lasciato una descrizione 
del terribile uomo: 


È semplicemente impensabile che un francescano potesse dimostrarsi tanto 
sanguinario. AI contrario di Matkovic*®c Milos [altri comandanti di Jaseno- 
vac N.d.T. ] clic nell’ atteggiamento rivelavano la loro bassezza spirituale, 
frate Filipovic“ era di modi gentili e affabili, fuorché durante i massacri. Allo- 
ra diveniva incomparabile. Egli a Gradina guidò gli autori deH*eccidio di mas- 
sa. Usciva ogni notte per dirigere le stragi, c faceva rientro all'alba con la 
veste macchiata dì sangue. Nessuno tra gli assassini aveva la sua resistenza. 

Un giorno, mentre pranzava, un usta sci gli si accostò e gli sussurrò alcune pa- 
role all'orecchio. L’ustasci si recò poi al cancello del campo e fece ritorno 
accompagnando un prigioniero. Frate Filipovic si alzò c lo uccise. Lo sventu- 
rato cadde sul pavimento. 11 frate si sedette di nuovo e finì tranquillamente 
il pasto, dopo avere urlato: « Fate venire il becchino! » ". 


Nel periodo - quattro mesi circa - in cui frate Satana comandò il 
campo di Jasenovac, non meno di 40.000 persone vennero « liqui- 
date ». Fu lo stesso Filipovič ad ammetterlo nel corso del processo 
che gli fu intentato dopo la fine della guerra, al termine del quale 
venne impiccato vestito del suo abito talare.* 

Miîroslav Filipovic, come si è già osservato, non fu il solo religioso 
che operò nei campi di concentramento: diversi suoi confratelli si 
distinsero in tale triste mansione!*. 

L’ingegnere Vladimir Loncar, nativo di Pakrac, rilasciò la seguente 
dichiarazione il 6 giugno 1942: 


Insieme ad altri 74 serbi il giorno di Natale del 1941 fui assegnato al campo 
di Jasenovac. Quando giungemmo ci venne “incontro il famigerato comandante 
Ljubo Milos, che gesticolando urlò: « Perché dovrei essere io solo ad uccidere 
tutti" serbi? Non vi sono forse altri campi in Croazia? ». Ci vennero puntate 


13. Zlociifi fasislickib okupatora i itfihovih pomagacd proti» Jevreja ti Jugoslauiji, tir., 


. 60, 
P 14. Dei ventidue campi di conrentramento istituiti in Croazia, la metà circa furono 


comandati da religiosi. È T 
* Va qui detto, per obiettività, che monsignor Slcpinac aveva sospeso a dimmi il sinistro 


frate all'inizio del 1943 (N.d.T.). 
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contro alcune mitragliatrici e il nostro bagaglio fu saccheggiato. Quindi il lm> 
gotenente Ljubo Milos chiese se tra noi ci fosse qualche giurista. Si fece 
avanti Vlado Ilié, già presidente della Corte distrettuale di Pakrac. L'ufficiale 
uslasci gli chiese: « Quanti croati avete condannato a morte? » Ilič rispose 
che come giudice non aveva mai inflitto tale pena. Ljubo Milos incalzò: « Che 
direste se io vi condannassi a morte? » « Che questo è il vostro compito » 
rispose il giudice e rientrò nel gruppo. Poco dopo l’ustasci chiamò il dottor 
Ilič e gli ordinò di togliersi il cappotto c la giacca. Quindi lo condusse vicino 
a un mucchio di mattoni, strappò il mitra dalle mani di un suo uomo e fece 
fuoco tre volte. Il giudice cadde. Dopo pochi minuti Ilič diede qualche segno 
di vita, per cui Ljubo Milos gli esplose contro altri tre colpi. Non contento, 
gli aprì il petto e ne estrasse il cuore; quindi ne rivoltò il corpo. 

« Liquidato » il giudice, ordinò a quelli che provenivano dalla Lika di farsi 
avanti. Dalle venti alle trenta persone obbedirono alla intimazione: il coman- 
dante li uccise uno alla volta. Allora l'alfiere ustasci Mntkovic' gli chiese di 
permettergli di uccìdere un serbo, per celebrare il Natale (sic!). Ottenuto que- 
sto « privilegio », Mntkovic assassinò Joca Divljak, direttore del Centro sodale 
di Lipik, e gli estrasse il cuore. Eccitato dall’odore del sangue, pregò il co- 
mandante di consentirgli altre esecuzioni. Vi fu autorizzato. A noi venne inti- 
mato di non mostrare il minimo segno di disapprovazione. Un tale Saldò, che 
non seppe celare il suo disgusto, venne soppresso all’istante a 


Sima Curković, un ingegnere proveniente da Donja Trnava, riferì 
quanto segue in un documento del 12 giugno 1942: « Lo scorso 
anno, non ricordo se in novembre o dicembre, un uomo alto e di 
bell’aspetto giunse al campo in un gruppo di serbi. Due ustasci, 
guardandolo, incominciarono a parlare tra di loro in modo che lo 
sventurato li sentisse, “Quest'uomo deve avere due cuori” disse un 
ustasci. Il compagno rispose che forse non era così. “Bene” conti- 
nuò l’altro “voglio che ti convinca che ha proprio due cuori.” Sfo- 
derò il pugnale e colpì m più volte l’uomo al petto finché lo uccise; 
quindi gli cavò il cuore con la punta del pugnale ». 

Sreta Popovié, un commerciante di cosmetici, nativo di Osijek, fu 
internato dapprima a Jasenovac e in seguito a Stara Gradiska, da 
dove ebbe la fortuna di fuggire. Ecco quanto riferì il 12 luglio 1942: 


15. Milan D. Psunjski, dp. cit., pp. 193-194. 
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Nel campo di Jascnovoc i serbi venivano eliminati anche con un sistema inau- 
dito. Si organizzavano spettacoli che gli ustasci chiamavano « combattimenti 
di gladiatori », soprattutto quando importanti funzionari del quartier generale 
di Zagabria venivano al campo. I prigionieri serbi venivano allineati intorno 
all'area del « combattimento » c si sceglievano due persone, possibilmente fra- 
telli, se per caso ve ne erano. I due contendenti erano accompagnati al centro 
dell’ arena c armati di un bastone. Essi dovevano lottare finché uno cadeva 
morto — in ogni caso uno sarebbe stato giustiziato — c l'altro aveva salva la 
Vita. Si dava il segnale di inìzio ... I combattimenti duravano in genere circa 
due ore”... 


Oltre ai combattimenti di gladiatori gli ustasci avevano escogitato 
altre «attrazioni». Una gabbia fatta di filo spinato, alta circa un 
metro, veniva sommersa per metà nell’acqua. Vi si collocava un pri- 
gioniero seduto, finché era in grado di resistere in quella posizione. 
Soprattutto in inverno la gabbia liquidava rapidamente le vittime. 
Quando i paesi alleati incominciarono ad avere notizia delle atrocità 
che si commettevano nei campi di concentramento dello Stato indi- 
pendente di Croazia - cimiteri sconfinati di persone fucilate, massa- 
crate, uccise sotto tortura, gettate nei forni crematori - la stampa e 
la radio presero a parlare di quel regime di marca hitleriana. Per 
contrastare tali articoli c tali trasmissioni, gli ustasci pensarono bene 
di invitare una cosiddetta commissione internazionale a recarsi a Ja- 
senovac per accertare le condizioni di quel campo. Naturalmente i 
dirigenti, avvertiti per tempo, camuffarono del tutto la realtà, sì da 
presentare il campo come un luogo di rieducazione, e in tal modo 
confutare la « falsa » propaganda. La commissione era composta da 
membri del partito ustasci, da delegati italiani, tedeschi, ungheresi e 
rumeni nominati dalla Croce Rossa Svizzera, e da rappresentanti del 
Vaticano. 

Perché si possa meglio comprendere in quale farsa si risolse il solle- 
citato « accertamento », è opportuno trascrivere, stà pure sommaria- 
mente, la testimonianza resa da un prigioniero, tale Vojislav Prnja- 
tovié, ex impiegato della Camera di Commercio di Sarajevo, che 


16. Ibider/t, pp. 196-197. 
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all’epoca era internato a Jasenovac e assistette ai vari preparativi. 
Ecco alcuni brani della relazione: 


Alla fine del gennaio 1942 circolò tra noi internati la voce, presto confermata, 
che una commissione avrebbe visitato il campo. Fu immediatamente disposta 
la costruzione di sei padiglioni, simili a quelli che i tedeschi approntavano per 
i loro prigionieri, e di due baracche aggiuntive destinate a nursery e ospedale. 
Ai primi di febbraio i lavori erano ultimati e tutti gli internati furono trasfe- 
riti dai vecchi c antigienici locali in quelli di nuova costruzione, forniti di 
letti a castello. I padiglioni e le adiacenze vennero accuratamente puliti e fu 
impiantato uno spaccio. I prigionieri furono sottoposti a disinfestazione. Il 6 
febbraio la commissione giunse al campo. Ne facevano parte anche serbi mem- 
bri della Croce Rossa, La commissione era accompagnata da dieci ustasci, 
scelti nelle alte sfere del partito: uno di loro era Kvaternik junior. Natural- 
mente la commissione trovò tutto a posto e in ordine. Per dare a intendere 
che il laboratorio funzionava egregiamente, la direzione chiamò da fuori quin- 
dici operai specializzati, dì bella presenza, vestiti con tute verdi e forniti dì 
un bracciale numerato, cui affidò il compito di sorvegliare gli altri prigionieri. 
Essi destarono un’ottima impressione, per sé e per tutti in genere. 

Prima dell’arrivo della commissione, noi internati ricevemmo l’ordine di non 
parlare con alcuno dei suoi componenti. Chi fosse invitato a indicare il pro- 
prio nome, avrebbe dovuto rispondere: « Sono il prigioniero numero ... ». 
Nel caso di richiesta di ulteriori informazioni, ci si doveva limitare a darne 
notizia alla direzione. Fummo ammoniti che se qualcuno avesse tentato di 
agire diversamente, sarebbe stato fucilato. Il giorno prima dell'arrivo della 
commissione la nursery c l’ospedale furono messi in perfetto stato, con letti 
nuovi, lenzuola, c abbondanza di materiale. Gli ammalati - un centinaio circa 
- vennero evacuati c soppressi. Al loro posto furono sistemati prigionieri in 
discreto stato di salute, e perfino dei medici. A ogni letto era appeso un car- 
tello, con annotate la diagnosi — in genere riguardante una malattia lieve — 
c la temperatura, anche se inesistente. 

La commissione giudicò il campo c l’ospedale idonei cd efficienti. Gli ustasci 
non avevano trascurato alcunché allo scopo di ingannare i visitatori! I prigio- 
nieri si comportarono secondo gli ordini ricevuti. Luburic' aveva promesso che 
se la commissione si fosse dichiarata « soddisfatta », le condizioni del campo 
sarebbero migliorate. Ma tutto tornò come prima !... 


17. Viktor Nuvak, op. cit., p. 783. 
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Molto significativo è il giudizio sullo Stato di Pavelić, riportato il 


29 maggio 1942 dal ‘Nasa Sloga” (La nostra unione), quotidiano 
dei croati emigrati in Argentina: 


Chi organizza c guida lo Stato indipendente? Criminali già condannati ai la- 
vori forzati ne sono divenuti i capi. In mancanza di autentici ideali, essi han- 
no creato la favola che ì serbi sono i loro peggiori nemici e che quindi devono 
essere sterminati Eedo perche l’inipegno di Pavelic há inizio e si esau- 
risce con la soppressione dei serbi. Mossi da un odio bestiale contro questi 
ultimi, 1 capi croati hanno chiamato a raccolta quanti si sono detti disposti 
a divenire strumenti di morte nelle loro mani insanguinate. Cosa è la notte 
di San Bartolomeo, paragonata ai crimini ustasci? Anche il terribile mas- 
sacro degli armeni è nulla rispetto a quanto accade oggi in Croazia. Non si 
fa differenza tra colpevoli e innocenti. L'essere serbi costituisce di per se stes- 
so un delitto. Chiunque è autorizzato ad ucciderli. Nel territorio dell’attuale 
Stato indipendente dì Croazia si contavano due milioni di serbi. Ne è stata 
programmata c intrapresa la soppressione totale. 


La conferenza plenaria dell’Epi scopato cattolico croato 
e i principi dogmatici 


Nonostante gli sforzi di un migliaio di sacerdoti e monaci addetti 
alle conversioni, nonostante i massacri e il terrore dei campi di con- 
centramento, i risultati ottenuti con tali pressanti sistemi parvero 
molto esigui, e ben lontani dall’aver realizzato quella « messe di 
anime » che la Chiesa cattolica si era ripromessa. 

Il gesuita Dragutin Kamber, capo della polizia in Bosnia e uno dei 
pilastri del regime, in un messaggio indirizzato a Pavelic'nel settem- 
bre del 1941 perveniva a questa deludente conclusione: « Non ab- 
biamo esitato a deportare i loro sacerdoti allo scopo di eliminare la 
loro religione. Abbiamo confiscato i loro beni, ne abbiamo massa- 
crato un gran numero, e ai rimanenti abbiamo chiaramente fatto 
intendere che non sarebbero potuti rimanere qui come serbi e orto- 
dossi». Il pio gesuita sembrava addolorato nell’ammettere che le 
radicali misure adottate avevano dato scarsi frutti. 

Intanto le nazioni del mondo libero innalzavano indignate proteste 
contro gli stretti rapporti tra le gerarchia cattolica e le autorità usta- 
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sci, che si esprimevano in convegni, discorsi, banchetti, tutti larga* 
niente pubblicizzati dalla stampa croata. Ciò rivelava chiaramente 
che la Chiesa cattolica di Zagabria condivideva l’attività del governo, 
impegnato nell'attuazione dei suoi programmi politici e nazionali, e 
nell’atroce repressione. Parve quindi opportuno conferire alla fin 
troppo visibile collaborazione una veste di indipendenza, allo scopo 
di rassicurare l’opinione pubblica mondiale. 

In un rapporto datato 8 febbraio 1942, diretto al ministro degli 
esteri in Zagabria, Nikola Rusinovic' parlò del suo incontro con mon- 
signor Pietro Sigismondi, capo della Sezione croata in Vaticano: 
« Durante il colloquio abbiamo affrontato l'argomento delle conver* 
sioni che hanno luogo in Croazia. Egli ha detto che la Santa Sede ne 
è compiaciuta, ma che la stampa inglese e americana ci condanna 
ritenendo che le conversioni avvengano dietro pressione delle auto- 
rità, circostanza cui la Santa Sede, naturalmente, non crede. Sarebbe 
opportuno quindi agire con maggiore gradualità, per evitare al Vati- 
cano tali rimproveri e accuse che possono metterlo in difficoltà. Mon- 
signor Sigismondi ha aggiunto che perfino la stampa italiana pubbli- 
ca giornalmente notizie sulle conversioni di massa di serbi ortodossi 
al cattolicesimo ...» ", 

Le preoccupate considerazioni espresse da monsignor Sigismondi 
dimostrano che il Vaticano era ben conscio che un giorno qualcuno 
avrebbe potuto chiedere chi era il vero responsabile di tali conver- 
sioni forzate. 

Il 17 novembre 1941 venne convocata la Conferenza plenaria del- 
l’Episcopato cattolico croato, al fine appunto di discutere il proble- 
ma delle conversioni. Si sperava che in tal modo l'episcopato avreb- 
be potuto negare i brutali sistemi fino allora seguiti, anche se 
forse con l'inconfessato proposito di « spiegare » quella che si osava 
definire una « crociata ». Era dato per scontato che i vescovi, per 
narcotizzare l'opinione pubblica, avrebbero criticato, ma con mode- 
razione, i metodi usati in precedenza. Ma fu stolto contare sui molto 


18. Cfr, Tajni dokwnerili.,., supplemento fotocopie. 
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tenui mutamenti di proceduta, dopo lo svolgimento della conferenza. 
Vennero adottate le decisioni seguenti: 


1. Noi riteniamo, per principio dogmatico, che tutte le questioni concernenti 
la conversione dei greci orientali "àl cattolicesimo siano di esclusiva compe* 
renza della Chiesa cattolica che, secondo il diritto divino e le prescrizioni ca- 
noniche è la sola autorizzata a impartire le necessarie istruzioni sulle conver- 
sioni stesse, e stabilirne le regole. Non è ammessa alcuna ingerenza esterna. 

2. Soltanto la gerarchia della Chiesa cattolica potrà scegliere i missionari per 
tali conversioni. Ogni missionario sarà autorizzato a operare dal suo Ordina- 
riato locale. Conseguentemente saranno considerate in contrasto col dogma c 
con la procedura canonica le missioni organizzate dai rappresentanti distret- 
tuali, dalle autorità ustasci, dal dipartimento di stato per il culto, c da qua- 
lunque altro potere temporale. 

3. I missionari dipendono esclusivamente dal rispettivo Ordinariato locale, e 
per il resto delle loro attività dal curato locale. 

4- La Chiesa cattolica riconoscerà soltanto le conversioni eseguite, in passato 
e in futuro, secondo i principi dogmatici. 

5. Le autorità temporali non hanno il diritto dì annullare le conversioni rite- 
nute valide dalla Chiesa, non solo secondo le leggi canoniche, ma anche in 
conformità con le leggi civili. 

6. L’Episcopato cattolico croato propone l’istituzione di un comitato di tre 
membri scelti tra i suoi componenti - e precisamente il presidente della Con- 
ferenza monsignor Aloisio Stepinac; il reverendo Viktor Burid, vescovo di 
Scnj e il reverendo Janko Simrak, amministratore apostolico della diocesi di 
Krizevci. Il comitato avrà il compito di discutere e risolvere tutte le questioni 
concernenti le conversioni. Esso agirà di concerto col ministero della giustizia 
c del culto per quel che concerne le prescrizioni civili sulle conversioni. 

7. A componenti del comitato esecutivo per le conversioni dei greci ortodossi 
alla religione cattolica, l'Episcopato cattolico croato designa: Franjo Hermann, 
docente alla facoltà di teologia in Zagabria, Augustin Juretùf, consigliere della 
Conferenza episcopale, Janko Kalaj, insegnante di catechismo, KrunosInv Dra- 
ganovié, docente alla facoltà di teologia in Zagabria, Nikola Boriò, direttore 
amministrativo dell’arcivescovado di Zagabria. Il comitato dovrà istruire tutte 
le pratiche riguardanti le domande di conversione di greci ortodossi, alla reli- 
gione cattolica; sarà posto sotto<l" controllo del comitato dei vescovi, ed ope- 


rerà secondo le istruzioni ricevute. 


19. I serbi di religione ortodossa vennero ufficialmente denominali dai croati «greko- 
btocnjaci » (letteralmente: greci orientali). 
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8. La Chiesa cattolica accoglierà nel suo ambito solo coloro che lo abbiano 
richiesto per libera scelta e senza avere subito alcuna pressione, mossi da una 
profonda convinzione nella fede c nella verità del cattolicesimo, e che siano in 
regola con i presupposti canonici sui quali le conversioni debbono basarsi. 

9. Circa il rituale per i predetti convertiti, l’Episcopato cattolico si atterrà alle 
istruzioni dettate dalla Santa Congregazione per la Chiesa ortodossa, e tra- 
smesse il 17 luglio 1941 (con nota numero 2116/36 al presidente della Con- 
ferenza episcopale. L’episcopato applicherà pertanto le norme emanate dalla 
Santa Sede apostolica in proposito. 

10. Il comitato dei vescovi istituirà speciali corsi per i sacerdoti incaricati 
delle conversioni, per istruirli sotto il profilo sia pratico che teorico. 

11. È indispensabile creare un sottofondo psicologico per la parte della popo- 
lazione che aderisce al rito greco orientale. Questa gente deve ottenere solenni 
garanzie, e godere di tutti i diritti civili (dalla libertà di pensiero al diritto 
di proprietà) in modo da avere la sensazione di essere energicamente pro- 
tetta. I colpevoli dovranno essere condannati solo dopo un’inchiesta o un re- 
golare processo. Si intendono tassativamente vietate le distruzioni di chiese o 
cappelle greco-ortodosse e la confisca dei loro beni “. 


Tali deliberazioni furono comunicate con dossier numero 253/1941 
agli Ordinariati di tutte le diocesi. Le direttive si presentavano eque 
ed umane nella forma. Pronunziate però mentre le persone venivano 
giustiziate senza processo, mentre sì eseguivano conversioni in mas- 
sa, mentre si incendiavano interi villaggi e si compivano atroci mas- 
sacri, erano null’altro che pura ipocrisia. 

La reale legazione di Jugoslavia presso la Santa Sede inviò alla Se- 
greteria di Stato, per ordine del governo esule a Londra, una nota 
di protesta datata 9 gennaio 1942 (numero 1/42) contro la creazio- 
ne dei comitati per la conversione dei serbi ortodossi al cattolicesi- 
mo. Il Vaticano rispose il 25 gennaio successivo, col seguente me- 
morandum: 


Con riferimento alla nota della Reale legazione di.Jugoslavia presso la Santa 
Sede numero 1/42 del 9 gennaio corrente, la Segreteria di Stato di Sua Santità 
ha l’onore di portare a conoscenza della predetta Legazione quanto appresso: 
Secondo i princìpi della dottrina cattolica la conversione deve essere il risul- 


20. Viktor Novak, op. rit., pp. É28-6JO. 
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tato non di una costrizione esterna, bensì di una adesione dello spirito alle 
verità predicate dalla Chiesa cattolica. Per tale motivo la Chiesa cattolica am- 
mette solo le persone adulte che chiedano di entrarvi o di farvi ritorno, a con- 
dizione che esse siano pienamente coscienti della portata e delle conseguenze 
dell’atto che compiono. 

Pertanto la circostanza che tutto d'un tratto un gran numero di croati dissi- 
denti abbia chiesto di essere ricevuto nella Chiesa cattolica, non poteva non 
interessare vivamente I Episcopato croato, che ha il compito di difendere e 
proteggere il cattolicesimo in Croazia. 

Lungi dal prendere atto ufficialmente, sia esplicitamente che implicitamente, 
di tale fatto, è stato doveroso ricordare formalmente alle autorità competenti 
la necessità che il ritorno dei dissidenti abbia a compiersi in perfetta libertà 
degli interessati, e che l’autorità ecclesiastica rivendichi il suo esclusivo diritto 
di impartire ordini e direttive in materia di conversione. 

Se è stato tempestivamente costituito un comitato episcopale con l’incarico di 
trattare e risolvere tutte le questioni connesse con tale materia, ciò è avvenuto 
proprio al fine di accertare che le conversioni, in conformità con i principi 

della dottrina cattolica, siano il frutto di convinzioni e non di pressioni. 

La Santa Sede, per quanto la riguarda, non ha mancato di raccomandare viva- 
mente l’esatta osservanza delle prescrizioni canoniche e delle istruzioni ema- 

nate sulla materia!!. 


Con tale risposta la Santa Sede dimostrò quanto fosse profondamen- 
te interessata al processo dì conversione al cattolicesimo. Per giusti- 
ficarne la correttezza, essa prese il clero ustasci sotto la sua prote- 
zione. È importante sottolineare il fatto che quel documento uffi- 
ciale del Vaticano proclamava che tutti ì serbi residenti nel terri- 
torio dello Stato indipendente di Croazia erano « croati dissidenti ». 
II cardinale Maglione, segretario di stato della Santa Sede, nella 
nota di direttive indirizzata il 21 febbraio 1942 ai vescovi croati, 
invitava questi ultimi ad accelerare il processo di conversione dei 
«dissidenti», cioè il loro «ritorno» al cattolicesimo. 

Il legato del papa monsignor Ramiro Marcone, con la circolare nu- 
mero 256/42 datata 27 marzo 1942, informò a sua volta i vescovi 
croati del contenuto della lettera che appunto il 21 febbraio gli era 


21. Il memorandum fu letto dal papa ai membri della Sacra Rota il 5 ottobre 1946. 
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stata inviata dal cardinale Maglione, in risposta al suo rapporto sul- 
la Conferenza episcopale tenutasi dal 17 al 20 novembre 1941: 


[...]. Il criterio di scelta degli argomenti’ discussi dai vescovi, e la prontezza 
con la quale sono state raggiunte opportune soluzioni, dimostrano quanto sia 
profondo in essi il senso di responsabilità che avvertono nelle presenti deli- 
cate circostanze [...]. I vescovi hanno espresso il risoluto intendimento che 
la gerarchia riacquisti il diritto di emanare ordini c istruzioni sull'intera mate- 
ria delle conversioni, e che si impegni nel difendere il principio secondo cui 
le conversioni stesse debbono essere la conseguenza dì convinzioni personali 
e non di pressioni esterne. 

A proposito di quesfultima questione, io sono certo che essi non rallenteran- 
no in seguito i loro sforzi perché tale principio venga applicato senza ecce- 
zioni al fine di evirare qualsiasi forma di pressione intesa a imporre, come pure 
a impedire, un ritorno al cattolicesimo. Mi è anche gradito sottolineare che il 
nome di « ortodossi » con il quale i dissidenti sono chiamati senza riguardo 
al significato stretto della parola, dovrebbe essere sostituito con un altro, 
quale ad esempio « dissidenti » o « scismatici ». 

Il Santo Padre, presa visione del rapporto, si è degnato di esprimere il suo 
compiacimento per la efficienza con cui gli onorevoli vescovi croati hanno ope- 
rato. A titolo di riconoscenza, e a prova dei suoi sentimenti paterni nei con- 
fronti di monsignor Stepinac che gli ha esternato la filiale devozione sua e 
dei confratelli, Sua Santità invia a lui e ai vescovi della sua giurisdizione la 
benedizione apostolica ?. 


È significativo rilevare che il cardinale Maglione parlava di « ritor- 
no » al cattolicesimo, e che sembrava negare ai serbi il diritto alla 
« ortodossia » come sentimento e convinzione religiosa. Si tenga 
anche presente la singolare proposta di chiamarli. « dissidenti » o 
« scismatici ». Con una distorsione della storia, il Segretario di stato 
sì proponeva di evitare alla Chiesa cattolica romana ogni responsa- 
bilità in materia di proselitismo, pretendeva di eliminare ogni trac- 
cia di ortodossia, e chiedeva che perfino il nome di « ortodosso » 
venisse cancellato nello Stato indipendente di Croazia. 

Una cosa è certa: le direttive del cardinale Maglione miranti ad 
affrettare il « ritorno del gregge » non parevano rispondere allo spi- 


22, Sìma Sìmid, op* dt,, p. 136. 
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rito dei canoni ecclesiastici. Esse erano un vero e proprio « incita’ 
mento », in armonia con gli ordini emanati il 16 settembre 1941, 
in base ai quali « tenuto conto delle condizioni politiche » le auU> 
rità civili e religiose dovevano « eseguire quanto concerneva le con- 
versioni il più rapidamente possibile e senza alcun indugio. » 

In tal modo, con l’intermediazione del cardinale Maglione, il Vati- 
cano spingeva i vescovi croati a procedere alle conversioni degli orto- 
dossi, che si configurava in una denazionalizzazione dei serbi c, in 
altre parole, in un genocidio. 

Il “Katolicki Lisi", giornale del l'arcivescovo di Zagabria, sosten- 
ne immediatamente la tesi della « dissidenza », e salutò come rivol- 
te a una « restaurazione interna » le misure che gli ustasci adotta- 
vano, lodandole anche sotto il pretesto che esse attuavano una pro- 
tezione del cattolicesimo. 


Come giornale pastorale ecclesiastico, non possiamo esimerci dal menzio- 
nare il modo con cui il ministro della educazione e del culto ha semplificato 
le norme concernenti le conversioni religiose. Queste norme, come pure gli 
altri provvedimenti, hanno reso possibile di rimediate in breve tempo alle 
dolorose perdite da noi sofferte nella precedente Jugoslavia, quando tanti no- 
stri figli e figlie, a causa del matrimonio, hanno abbandonato la religione dei 
loro antenati. Essi ora ritornano tra. le braccia della loro Chiesa, Le nostre pa- 
role non sono dettate da fini di proselitismo, ma da puri sentimenti di giusti- 
zia. Anche in questo caso comprendiamo cosa significhi avere un proprio 
Stato P. 


Senza dubbio il giornale si proponeva di ingannare l’opinione pub- 
blica affermando che quelle persone « ritornavano tra le braccia del- 
la loro Chiesa », ma di fatto camuffando le conversioni in massa. È 
noto che solo 9.000 cattolici, in prevalenza donne avevano mutato 
religione divenendo ortodossi quando contrassero matrimonio. Ma 
probabilmente altrettanti ortodossi, se non di più, erano passati al 


cattolicesimo per il medesimo motivo. 
Nel Diario di monsignor Stepinac, ‘sotto la data del 16 gennaio 1940 


23. “Katolifki List“, gennaio 19-41. n. 30. p. 462. 
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(voi. 2°, p. 413), si legge: « La cosa migliore sarebbe che i serbi tor- 
nassero alla religione dei loro antenati c si sottoponessero all’auto- 
rità del rappresentante di Cristo, il Santo Padre»!4. Ecco perché 
l’arcivescovo accettò la tesi secondo la quale i serbi dimoranti nel ter- 
ritorio dello Stato croato altro non erano che dei « dissidenti ». 
Potè in tal modo rispolverare l’antico disegno di distruggere nei Bal- 
cani l’ortodossia, cioè i serbi, e sostituirvi uno stato cattolico « ultra- 
montano ». Pertanto, secondo un principio delle istituzioni del di- 
ritto pubblico ecclesiastico, gli « eretici » che avevano fatto parte 
della Chiesa, potevano essere costretti a ritornare alla vera religione 
anche con la costrizione fisica c perfino con la morte. 

Che le conversioni dei serbi ortodossi al cattolicesimo avvenissero 
per mezzo di minacciose pressioni è provato da due documenti. Il 
comando ustasci di Metkovic inviò alla presidenza della conferenza 
episcopale di Zagabria il telegramma 334-436-31-27-20 il cui testo 
era; « Un gran numero di serbi ortodossi, di loro volontà e senza 
avere subito pressioni, desiderano convertirsi alla religione cattolica. 
Urge risposta. Attendiamo istruzioni. Campo ustasci di Metkoviĉ». 
Il riscontro fu dato col telegramma K, 1685/41 redatto in latino, a 
firma del vescovo Bonifacio: « Exaniifiatis singulti casibus ad nor- 
ma m codicis observatisque observandis de catechtimenis nihil obsta- 
bit reversioni scbismaticorum ad Ecclesia* » “. 

Si può ben capire quanto « spontanea » fosse la richiesta di persone 
internate in un campo di sterminio. Va poi sottolineato come nella 
risposta si parlasse di reversio (cioè ritorno) é non di conversione, 
in conformità con la tesi sopra illustrata. , 

Molti cattolici croati residenti negli Stati Uniti erano consapevoli 
del fatto che le conversioni avvenivano sotto minaccia. Uno di essi, 
Bogdan Radica, docente in una università americana, in un articolo 
pubblicato su “Thè Commonweal” (marzo 1953, pp. 618-621) 


scrisse: 2425 
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Qualche frate ha dcposto il suo abito francescano e ha sostituito la preghiera e 
lamore fraterno con la spada [...]. I frati francescani in Erzegovina hanno 
sentito il dovere di difendere fisicamente il cattolicesimo e il nazionalismo croa- 
to less hanno pagato duramente i loro sbagli. Tutti coloro che erano 
direttamente coinvolti nelle conversioni forzate e nelle stragi furono scomu- 
nicati dalle autorità ecclesiastiche. 


Ma Dominik Mandic, capo dei francescani croati negli Stati Uniti, 
negò che fossero intervenute scomuniche: « Nessuno dei frati fran- 

cescani in Erzegovina è stato scomunicato o altrimenti punito duran- 

te la guerra dalle autorità ecclesiastiche per atti sconvenienti a un 
religioso ... »?. 

Date tali circostanze, chi potrebbe avere dubbi sulla « convinzione » 
delle povere vittime spinte alPapostasia dal terrore? Era uno strano 
tipo di ipocrisia quello che osava negare le costrizioni. Per quale 
miracolo le « verità della fede cattolica » divennero immediatamen- 

te tanto evidenti che da sole istruirono gli « scismatici »? E se nes- 

suna costrizione fu attuata, perché mai in una lettera indirizzata a 
Pavelić dall’Episcopato croato si leggevano queste parole: « Dobbia- 

mo esaminare le ragioni per cui fino ad ora la politica che abbiamo 
seguito in merito alle conversioni non è stata soddisfacente, onde 
evitare di ripetere gli errori già commessi, adottando a tale scopo 
una diversa procedura »? 

È superfluo sottolineare che la Chiesa cattolica, se avesse inteso ac- 
cogliere nel’suo seno soltanto i convertiti in tutta sincerità e di loro 
spontanea volontà, avrebbe dovuto annullare le conversioni intra- 
prese nel clima di terrore, e attendere la fine della guerra per avviare 


il suo programma di proselitismo. 


Ancora « salvataggi di anime » 
Esaminando ulteriormente gli eventi, si può constatare come le pre- 


scrizioni canoniche venissero, di fatto, rispettate (?!) proprio da 


26. “Danica", Chicago, 8 aprile 1953. 
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coloro che le avevano solennemente rievocate. Il 27 dicembre, ap- 
pena un mese dopo la Conferenza episcopale plenaria, monsignor 
Antun Aksamovic si rivolgeva a un sacerdote di Vukovar in questi 
termini: « Si stanno organizzando conversioni di massa secondo le 
decisioni delle competenti autorità distrettuali, che radunano a tale 
scopo un gran numero di persone. Queste provengono da varie con- 
tee della regione; in qualche caso si tratta della popolazione dì interi 
villaggi. Tutti i nomi sono registrati in un elenco che viene sotto- 
messo per ottenere l’autorizzazione alla conversione collettiva, con 
un'unica attestazione dì sincerità »?”. 

Questa era la procedura abituale. Vjeceslav Montani, capo della po- 
lizia di Brcko, fissò le date per la conversione, « senza costrizioni » 
e per dimostrare la loro « vera fede », dei serbi ortodossi ìn diver- 
se località: il 10 dicembre a Loncari, ITI e il 12 a Donji Zabarì, 
il 15 e il 16 a Gudovac, ancora il 16 a Cović Polje, il 17 e il 18 a 
Gornji Zabari e così via. Come si può rilevare, il miracolo del dono 
della Grazia Divina era « creato » con le più moderne e disinvolte 
tecniche. 

Il 13 gennaio 1942 il quotidiano "Nova Hrvatska” riportò il reso- 
conto di una di queste edificanti cerimonie tenutasi nella diocesi di 


. . rd 
monsignor Stepinac: 


Ieri mattina a Kamensko, nei pressi di Karlovac, sono stati convertiti gli abi- 
tanti di rito greco orientale della zona di Popovič Ha officiato il reverendo 
Kucmanic, curato di Kamensko. Presenziavano 400 persone tra le quali ab- 
biamo notato il prefetto della contea, il capo della polizia, il rappresentante 
della locale organizzazione ustasci, l’inviato della gioventù ustasci di Zagabria, 
il capo della propaganda c altre personalità. La cerimonia della conversione è 
stata preceduta da parole cordiali di benvenuto pronunziate dal curato Kuc- 
manic. Dopo il rito egli si “© rivolto ai convertiti esortandoli ad osservare le 
leggi del vangelo di Cristo e ad avere fede nel Signore, nello Stato indipen- 
dente e nel suo Poglavnik. 

Ha infine preso la parola il prefetto Ante Niksié: « Oggi » egli ha detto « sie- 
te divenuti liberi cittadini dello Stato indipendente di Croazia ». Dopo la 
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celebrazione della messa, la banda locale ha suonato l’inno ustasci, mentre i 
presenti salutavano coi braccio teso. 


La notizia sollevò proteste da parte di paesi neutrali, come pure 
degli alleati. Radio Vaticano si affrettò a diffondere un comunicato 
in inglese, palesemente destinato alla Gran Bretagna e agli Stati 
Uniti, che vale riportare: « È vero che la maggioranza della popo- 
lazione di Popovic, nella regione di Karlovac, è stata ricondotta al 
cattolicesimo, ma si tratta di conversione assolutamente spontanea. 
A dispetto di quanto si va affermando, nessuna pressione è stata 
esercitata dalle autorità civili e ecclesiastiche. Qualsiasi asserzione 
in proposito, riguardante il clero cattolico, deve essere considerata 
falsa, a meno che non se ne accerti la provenienza da fonte degna di 
fede ». 

Quindi le centinaia di neofiti, repentinamente illuminati dalla gra- 
zia divina, si erano « spontaneamente » incontrati con la Chiesa cat- 
tolica. E il prefetto, il capo della polizia, gli esponenti ustasci erano 
forse transitati « per caso » a Popovic... « Honni soit qui mal y 
pense. » 

Durante il 1942 «miracoli» del genere si ripeterono, senza - pur- 
troppo - interferire nei massacri. Infatti le conversioni non valsero 
a garantire agli sventurati rincolumità. 

Sulla stampa ustasci e cattolica si potevano leggere spesso resoconti 
simili a questo che trascriviamo a titolo di esempio: « La conversio- 
ne degli abitanti dei villaggi di Polog e Lijesce ha avuto luogo a 
Bosanski Brod il 13 di questo mese. Circa 600 persone hanno ascol- 
tato la messa e quindi il signor Zeò, alto funzionario deU’ammini- 
strazione di Posavje, ha tenuto un discorso » ?. Il signor Zec ‘era for- 
se giunto sul luogo come un casuale visitatore? 

Le vittime delle pressioni erano in apparenza così entusiaste di unirsi 
alla Chiesa cattolica, che non perdevano tempo nell’inviare a monsi- 
gnor Stepinac’ telegrammi di ringraziamento « spontaneo ». Se lar- 
civescovo di Zagabria avesse conservato questi toccanti documenti, 


28. “Hrvotski List", Osijek, 16 ottobre 1942. 
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forse ne avrebbe derivato un balsamo per il suo spirito, allorché gli 
venne chiesto conto del « tatto » con cui erano state risolte le « deli- 
cate questioni dell’anima umana » durante i fruttuosi anni della pro- 
paganda. 

Se una grande indulgenza fu dimostrata per quel che concerneva la 
sincerità dei neofiti, non altrettanto avvenne in relazione alla loro 
presenza alla messa. Non si sottilizzò su quella che fosse la loro inti- 
ma convinzione: l’importante era che facessero mostra della loro 
affiliazione al cattolicesimo. Difatti il “Katoličkì Tjednik” scrisse: 
« A Bjelovar tutti i convertiti sono obbligati ad adempiere i loro 
doveri religiosi ». Sotto questo titolo la parrocchia cattolica romana 
di Santa Teresa in Bjelovar pubblicò questo avviso nel quotidiano 
locale “Nezavisna Hrvatska”: 


Tutti coloro che hanno chiesto di essere convertiti al cattolicesimo dovranno, 
a partire dal giorno in cui hanno inoltrato la domanda, assistere a tutte le 
Messe e in particolare ai sermoni. Le Messe con le prediche si tengono dalle 


ore 6 alle 11. 
Ai convertiti è prescritto di munirsi di una agenda in cui tutte le domeniche 
e ì giorni festivi verranno annotate le loro presenze ai servizi religiosi. 


La questione dell’« Ìntima convinzione » che gli addetti al proseli- 
tismo pretendevano di accertare, finì per divenire irrilevante, dal mo- 
mento che le conversioni sia individuali che collettive presero ad 
attuarsi mediante formule scritte. Ecco lo stampato in uso presso la 
parrocchia di Banja Luka 


Regole per la conversione dalla religione greco ortodossa alla religione catto- 
lica romana. 


.,. OMISSIS... 
Io sottoscritto dichiaro e chiedo quanto segue: 
Sono nato il------- -----—---------------------- battezzato nella Chiesa orientale 


greca c iniziato al rito orientale greco. 
Con solenne giuramento io oggi dichiaro, alla presenza dei testimoni le cui 
firme sono apposte in calce, di accettare di mia spontanea volontà c scelta, 
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senza alcuna pressione esterna, la religione cattolica, convinto come sono che 
soltanto nella Chiesa cattolica romana la mia anima incontrerà la salvezza e 
acquisterà la immortalità. Per questa ragione io desidero entrare nell’ambito 
della Chiesa cattolica. 
Al tempo stesso io prometto di adempiere tutti i doveri alla stessa stregua de- 
gli altri membri c credenti sinceri della Chiesa cattolica. 
Mi sono state lette le regole clic precedono cd io mi impegno di osservarle, 
come è attestato dalla mia firma. 
Il:sacerdoterai EE Tn 
I testimoni 


Monsignor Jozo Garic, vescovo di Banja Luka, semplificò ulterior- 
mente la procedura. Egli distribuì ai curati formulari tipo, simili a 
questo che riportiamo: 


Su vostra richiesta vi concediamo il permesso di cessare subito ab excorfimti- 
nicatione prò foro cxier/io, e di essere accolto nel seno della Chiesa catto- 
lica, con diritto alla Santa comunione [...]. 


Si precisava che i neofiti andavano registrati « puramente e sempli- 
cemente » nell'albo delle conversioni3° 3!. La disposizione non neces- 
sita di commenti. L’episcopato e il Saiidae Sedis Legatus dispone- 
vano che si accettassero solo le conversioni sincere, ma di fatto ciò 
che contava era solo la quantità. 

Che i cattolici croati agissero senza rispettare ì canoni della Chiesa 
è ricordato in un opuscolo pubblicato a Londra, dal quale stralcia- 
mo: «L’arcivescovo [Stcpinac] si trovò di fronte a un terribile 
dilemma. Lo Stato procedeva al massacro collettivo degli ortodossi 
che non volevano aderire al cattolicesimo. Quindi l’arcivescovo do- 
veva allentare le norme canoniche relative all’accettazione nella co- 
munità cattolica, oppure abbandonare numerose vittime al loro de- 
stino. Egli scelse la prima soluzione » . 

Il problema era quello di « cattolicizzare » il maggior numero pos- 
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sibile di serbi finché la guerra durava. Il numero degli addetti alle 
conversioni crebbe; le cerimonie avvenivano di giorno e dì notte. 
Fu una vera e propria gara col tempo. 

I metodi comunque rimasero esattamente gli stessi seguiti prima del- 
la conferenza plenaria dell’episcopato. Tutte le belle dichiarazioni 
di principio servivano al loro vero scopo, quello di rassicurare l'opi- 
nione pubblica straniera, o almeno quella parte di essa tanto sensi- 
bile alle frasi eloquenti. Ma non si ebbe un solo caso in cui tali 
principi venissero applicati. Uno « splendido » riassunto di una ceri- 
monia, riportato su un giornale molto autorevole, bene rispecchia 
quanto avveniva nel paese: « A Petrinja ha avuto luogo con grande 
solennità la riîcrislianizzazione (sic!), organizzata dal curato Mihailo 
Razum. Un reparto di ustasci ha presenziato il rito »'?. 

II monaco francescano Sidonije Scholz, di Nasice, fu un accanito 
« convertitore ». Egli operò nei distretti di Nasice e di Slavonska 
Pozega, minacciando i serbi di morte e di internamento. Una foto- 
grafia ce lo mostra intento alla conversione collettiva di varie centi- 
naia di persone. Alla sua sinistra si può osservare un gran numero 
di uomini, in maggior parte giovani, mentre alla destra si scorge una 
moltitudine di donne, di ogni età. Dietro Scholz si nota Mirko Mez- 
ner, curato di Kutjevo. I giovani agitano bandierine croate con la 
scritta In hoc signo vinces. Tali bandierine erano il simbolo del na- 
zionalismo e de! cattolicesimo croato, 

Jovo Radosavljević commerciante di Suhomlaka e Dusan Bogoje- 
vić, farmacista di Gornje Pistane, hanno riferito in proposito: « Il 
francescano Scholz promise a tutti coloro che erano internati nei 
campi di concentramento che sarebbero stati rimessi in libertà, se si 
fossero convertiti al cattolicesimo. A Osijek assistettero alla cerimo- 
nia di conversione il prefetto e il capo della polizia »“. 

Ancora più grave è la testimonianza di Petar Kovacevié, insegnante 
di Balenice: « Quanti si convertirono al cattolicesimo, lo fecero per- 
ché indottivi dal terrore. Sidonije Scholz era a capo dei missionari 


32. "Nova Hrvatska”, 25 febbraio 1942. 
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cattolici che ci radunarono nel distretto di Nasice, Egli ordinò l’uc- 

cisione del nostro sacerdote, Djordje Babić, che fu arrestato di notte 
e orribilmente torturato. Gli ustascì gli tagliarono il naso, le orec- 

chie e la lingua, e gli strapparono la barba prima di pugnalarlo nello 
stomaco »M. 

Schok fu un « primatista » di conversioni collettive: ne eseguì a 
Maklosevac, Crmosnijak, Zoljan, Moticina, Lisine, Orahovica, Bu- 
dimci, Londzica, Gradac, Granice, Bracevcì, Poelici, Pod, Martinci, 
Cepin, Preslatinci, Podgorje, Cenkovo, Dobrogost, Kucanci, Raz- 
bojiste, Caglin," Nasice, Miholjak, Pod, Slatina, Belo Brdo, Sarvas, 
Vukovar, Osijek, Vuckovac, Borovo ecc. 

Una sventurata madre, Ljubica Zivanovic di Borovo, ci fornisce una 
testimonianza dei sistemi praticati: « Quando, nel 1941, mi rivolsi 
al capo della polizia, nel municipio di Borovo, pregandolo di salvare 
la vita di due mie figliole, che erano state imprigionate e poi depor- 

tate a Vinkovci, egli mi indirizzò al prete cattolico del luogo, An- 
djelko Gregic, Questi mi fece presente che nulla poteva fare per le 
mie figliole dal momento che non avevano accettato la conversione 
alla religione cattolica. Egli aggiunse che la stessa sorte avrebbe su- 
bito chi non aderisse al cattolicesimo »”. 

Tale era, di fatto, la cosiddetta « preparazione psicologica » preco- 
nizzata dai vescovi. Che d’altra parte questi ultimi non né fossero 
contrariati, lo dimostra quanto il “Katolicki List”, organo dell’ar- 
civescovado di Zagabria, scrisse in occasione delle esequie di Scholz, 
ucciso dai serbi che si erano ribellati con le armi alla conversione: 
« L’edificazione di uno Stato libero, come è quello che noi arden- 
temente desideriamo, ha richiesto il sacrificio di questo nuovo mar- 
tire, caduto per la religione e per la Croazia cattolica » . 

Una lunga e impressionante serie di testimonianze riguarda le con- 
versioni eseguite sotto minaccia nei paesi di: Sunja, Tenj, Donje 
Lapac, Dalj, Erdut, Podravska Slotina, Jaksic, Duvno, Eminovose- 


34- Ibidem, B. XXXVI» 3971, 
35. Ibidem, B. XXXV, IL 659. 
36. "Kfltoliiki Lisi", 1942. n. 23< 
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lo, Jasenak, Drenovac, Pusina, Kraskovic, Precorecan, Miljani, Ca- 
cincì, Gjùrisic Kutjevo, Vocìn c Pozega. 

Le conversioni collettive erano sempre seguite, come si è già rife- 
rito, dall’invio a monsignor Stepinac di telegrammi che esprimevano 
« ringraziamenti e lealtà ». 

Nelle zone in cui qualcuno tentava di opporsi al proselitismo catto- 
lico, non tardava a giungere la punizione, che era « collettiva » 
come pure le conversioni: la morte o il campo di concentramento 
attendevano tutti i recalcitranti. 

Se le istruzioni impartite dalla Chiesa in materia di conversioni ven- 
gono raffrontate con i decreti dell’autorità ustasci sui campi di inter- 
namento, è possibile rilevare in quei provvedimenti una evidente 
« sincronizzazione ». Non appena i serbi dichiaravano di non volere 
abbandonare la loro religione, incominciavano a cadere le teste, vil- 
laggi venivano distrutti, i campi di concentramento si riempivano 
fino a traboccare. Dopo le spedizioni punitive, ecco fare la loro ap- 
parizione i « missionari » allo scopo di « salvare le anime » dei so- 
pravvissuti. 

Spesso però accadeva che gli ustasci e i missionari muovessero insie- 
me a compiere le loro imprese. Le conversioni in massa proseguiro- 
no: è tuttavia ben noto che molti di coloro che indottivi dal terrore 
finirono per aderire alla religione cattolica venivano poi soppressi. 
Che le conversioni c gli stermini di massa procedessero di pari pas- 
so, secondo un programma prestabilito, è dimostrato non solo dalle 
affermazioni e daH’atteggiamento di sacerdoti e di appartenenti ad 
ordini religiosi croati, ma anche dalle promozioni e dagli incarichi 
assegnati in gran numero a preti, funzionari c agenti di polizia fin 
dai primi giorni di vita dello Stato satellite. 

Non va trascurato un dettaglio, sia pure di carattere « temporale»: 
ogni convertito era obbligato a versare 170 kunc al sacerdote che 
lo ammetteva nella Chiesa cattolica. In tal modo i missionari accu- 
mularono benemerenze « spirituali » ed anche fortune materiali. 


172 


VII. ANCORA MASSACRI E CONVERSIONI FORZATE 


Si è detto più volte che da ogni parte del mondo si levarono grida 
di indignazione contro la barbarie degli ustasci e contro l'appoggio 
che a questi forniva il clero cattolico. Riportiamo alcuni brani di 
una lettera che Prvislav Grisogono, un croato cattolico già ministro 
Jugoslavo, indirizzò il 20 gennaio 1942, da Belgrado dove si era rifu- 
giato, a monsignor Stepinac: * 


L'atteggiamento inumano c anticristiäno di un gran numero di sacerdoti cat- 
tolici croati ha generato costernazione non solo in taluni loro colleghi, ma 
anche in buona parte degli intellettuali croati: come uno di questi, io mi sento 
profondamente avvilito dal fatto che la gerarchia cattolica non ha pronun- 
ziato una sola parola di disapprovazione, che esprima solidarietà umana e cri- 
stiana per le vittime dei massacri e della evidente persecuzione subita dai 
patrioti” serbi di religione ortodossa. Inoltre mi chiedo, stupito e turbato, co- 
me e perché le organizzazioni legali di cattolici croati non abbiano avvertito 
il dovere di disapprovare pubblicamente le conversioni" forzate di serbi orto- 
dossi e la confisca det loro beni in nome della Chiesa cattolica. 

Tutti i sacerdoti che st sono associati, a qualsiasi titolo, ai misfatti degli usta- 
sci siano rigorosamente puniti, senza alcuna considerazione per il rango che 
occupano nella gerarchia ecclesiastica, e senza riguardo per la loro veste e la 


loro condizione di religiosi 


Veceslav Vilder, anch’egli croato, c membro del governo jugoslavo 
esule a Londra, condannò il comportamento di monsignor Stepinac 


1. "Glas Kanadsfcih Srbi", Windsor, Ontario, 5 aprile 1951, 
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parlando alla BBC il 16 febbraio 1942: « Oggi intorno a Stepinaé 
si commettono le atrocità più terribili, e il sangue dei nostri fratelli 
scorre a fiumi, scavando un abisso sempre più profondo di rancori. 
I serbi ortodossi vengono convertiti con la forza al cattolicesimo, 
eppure non abbiamo udito una sola parola di protesta da parte del- 
l’arcivescovo. Leggiamo, invece, che egli assiste puntualmente alle 
parate naziste ... » \ ` 
La reazione più significativa venne dai cattolici sloveni che i tedeschi 
avevano deportato in Serbia. I membri dei loro comitati si recarono 
al Patriarcato serbo-ortodosso di Belgrado, dove furono ricevuti da 
Josip, vescovo di Skopje, Si tratta di un caso forse unico nella 
storia: gli sloveni manifestarono il desiderio di essere convertiti alla 
ortodossia, come atto di indignata riprovazione per quanto avveniva 
in Croazia, soprattutto sul piano religioso, 
II vescovo Josip, che era stato preventivamente informato di questa 
intenzione degli sloveni, disse loro: « Io ho impartito le opportune 
istruzioni al clero dipendente perché senza reticenze suggerisca agli. 
sloveni che chiedono di essere convertiti alla nostra religione di at- 
tendere la fine della guerra. Allora potranno divenire membri della 
Chiesa serbo-ortodossa per decisione meditata. Oggi le loro coscien- 
ze sono sconvolte da un senso di ribellione. È quindi bene che essi 
riacquistino la loro serenità, attendano e riflettano. Sappiano però 
che quando avranno fatto la loro libera scelta noi li esaudiremo. In- 
tanto li accogliamo come fratelli che ci conoscono, ci comprendono 
e ci dimostrano il loro affetto: siano paghi di questo segno di grati- 
tudine. Ma dobbiamo evitare, anche negli atti esteriori, di porci sullo 
stesso piano di coloro che hanno intrapreso la conversione forzata 
dei serbi ». 
Vi è un contrasto stridente tra questa scrupolosità e il cinismo di cui 
facevano mostra i terroristi croati. Gli sloveni della Serbia, dinanzi 
alla saggia e pacata risposta del prelato, non poterono che tacere. Ma 
il 1° marzo 1942 essi inviarono a monsignor Ujcié, vescovo cattolico 
f 


2. "Le Monde", Paris, 27 maggio 1955. 
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di Belgrado, un memorandum che finì per giungere alla Santa Sede. 
Ecco i punti salienti del testo: 


Nello Stato indipendente di Croazia tutti i vescovi e i sacerdoti ortodossi 
sono stati uccisi, o imprigionaci, o internati nei campi di concentramento* Le 
loro chiese e i loro monasteri sono stati distrutti, i loro beni confiscati. L’obiet- 
tivo di fondo dei politicanti di Zagabria è stato quello di eliminare la popola- 
zione serba dalia Croazia. Le conversioni religiose eseguite in Croazia non 
hanno avuto alcuna base di convinzione religiosa, ed hanno rappresentato una 
procedura umiliante soprattutto per la Chiesa cattolica, il cui prestigio e la 
cui dignità sono stati profondamente scossi. L'osservatore imparziale non può 
non riconoscere che le conversioni dei serbi ortodossi al cattolicesimo hanno 
avuto luogo sotto tremende pressioni politiche. È fuor di dubbio che il nume- 
ro di ortodossi divenuti cattolici per intima convinzione può essere contato 
sulle dita di una mano. 

A dispetto delle raccomandazioni e degli ordini dei vescovi, le conversioni for- 
zate della popolazione ortodossa proseguono. Le conversioni che, secondo gli 
insegnamenti della Chiesa cattolica, dovrebbero essere ritenute nulle, sono 
tanto numerose che i vescovi croati, durante la conferenza del 17 novembre 
dello scorso 1941, hanno formato due comitati per studiare il problema HSE A 
Le conversioni forzate di masse di serbi, le torture inflitte ai loro sacerdoti, 
la distruzione delle loro chiese c dei loro conventi sono avvenute - si è detto - 
nell’interesse superiore della Chiesa cattolica. I serbi non comprendono le ra- 
gioni che hanno motivato il silenzio della Santa Sede dinanzi agli orrori com- 
messi in Croazia. La conversione, ovvero la « croatizzazione », dei serbi ha 
costituito uno scopo comune dell’episcopato croato e del governo ustasci. Ora 
comprendiamo, argomentano i serbi ortodossi, perché nessun vescovo in Croa- 
zia ha fatto sentire la sua voce in nostra difesa. Un siffatto eroismo apostolico 
sarebbe stato necessario per salvare l’onore della Chiesa cattolica e il suo pre- 
stigio nei Balcani [...]. 

Noi sappiamo che la Santa Sede ha incaricato il suo inviato a Zagabria di stu- 
diare la situazione croata. Noi siamo certi che, informato dei fatti, il Vaticano 
sì opporrà al tragico destino che attende i serbi e salverà in tal modo il pre- 


stigio del cattolicesimo jugoslavo. 
Consapevoli pienamente di quanto accade nel nostro paese, noi riteniamo che 


la Santa Sede dovrebbe: 
1. condannare pubblicamente la sanguinosa persecuzione in atto contro i ser- 


bi c la loro Chiesa; 
2. vietare le conversioni a! cattolicesimo nel vigente regime di terrore, 


3. esaminare direttamente i casi di coloro che, nonostante il divieto generale, 
chiedano di essere convertiti al cattolicesimo; 
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ml. meco mandare ai vescovi croati di prendere i cristiani serbi ortodossi sotto 
la loro protezione, con un coraggio apostolico pronto ad ogni sacrificio. 
Noi preghiamo Vostra Eminenza di trasmettere la presente lettera alla Santa 


Sede”. 


I sacerdoti sloveni, dimostratisi rispettosi delle leggi canoniche, fu* 
tono da allora in poi invisi a Zagabria. Ne offre una prova il testo 
di una nota che Juricev, il francescano capo del dipartimento reli- 
gioso, inviò alla Presidenza dei governo chiedendo che si acceleras- 
sero le conversioni; « Dovrebbero essere istituite » diceva il docu- 
mento « numerose nuove parrocchie cattoliche per provvedere al mi- 
lione circa di convertiti, È un compito che non può essere assunto 
dal clero secolare. D'altra parte io sono decisamente contrario all’af- 
fido di incarichi, in tali parrocchie, a stranieri e soprattutto a slo- 
veni, poiché di certo la loro co operazione sarebbe dannosa al raffor- 
zamento dello spirito nazionale croato in quelle circoscrizioni re- 
ligiose » *, 

I sacerdoti sloveni, colti e sensibili, hanno il merito di avere elevato 
la loro protesta contro quei « missionari armati di mitra che purifi- 
cavano il paese di tutti i serbi, dai bambini in culla ai vecchi », 


Stepinac cappellano militare capo dell! esercito di Pavelic 


Quasi come risposta — per non dire sfida — a quanti ne invocavano 
l’intervento perche’ cessasse lo scandaloso aiuto prestato dal clero 
cattolico al feroce regime di Pavelić, il Vaticano nominò monsignor 
Stepinac cappellano militare capo del l’esercito croato. Bisogna però 
dire che la nomina avvenne sine tifalo, poiché lo Stato indipendente 
non era riconosciuto e le sue forze armate non erano considerate 
belligeranti. 

Monsignor Stepinac“annunziò la sua promozione a tutti gli Ordina- 3 4 


3. Tajrit dokument/i..., pp. 98-99. Cfr. anche Viktor Novuk, up. cit., pp. 7R5-7S7, 
4. Rorvit c Siimbijk, <ip. cit,, p, 117. 
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riati. Ecco il testo della lettera che egli inviò all’arcivescovo di Sa- 


rajevo il 20 gennaio 1942, contrassegnata col numero di protocollo 
22/BK/42: i 


Ho I onore di informare codesto esimio Ordinariato che sono stato nominato 
cappellano militare capo sinc tilulo dell’esercito croato. Ho designato quali 
miei sostituti il reverendo Stjepo Vucetic) cappellano militare, e il reverendo 
Vilim Cecelja, cappellano militare superiore presso il ministero croato delle 
forze armate, e ho conferito loro i poteri secondo l’autorità riconosciutami 
dalla Santa Sede. L’uflìcio del vicariato militare presso il ministero delle forze 
armate vi comunicherà i nominativi dei cappellani in servizio nel territorio 
del vostro ordinariato? 6. 


Vilim Cecelja, che rimpiazzava monsignor Stepinac nel comando dei 
cappellani col grado di tenente colonnello, era contemporaneamente 
il confessore di Pavelic.” 

Non appena la notizia della nomina delParcivescovo di Zagabria di- 
venne di dominio pubblico, circa 150 sacerdoti chiesero di servire 
come cappellani ustasci, e anche Stjepan Lackovic, segretario parti- 
colare di monsignor StepinaC, prestò giuramento presso un reparto. 
L’organo ufficiale del movimento, “Ustasa”, nel numero del 22 no- 
vembre 1942, come anche in precedenza, riferì sull’attività dei bel- 
licosi sacerdoti. 

Monsignor Stepinac non mancò dì assistere alla partenza delle trup- 
pe per il fronte. Egli era di solito accompagnato dal visitatore apo- 
stolico monsignor Ramiro Marcone, fiancheggiato da ufficiali e diplo- 
matici nazisti. L’alto prelato dimostrò di avere una elevata conce- 
zione dei suoi compiti c dei suoi doveri di cappellano, ancorché sine 
tilulo. Il Poglavnik dal canto suo ebbe motivo di sentirsi soddisfat- 
to, tanto che andò proclamando ai quattro venti: « Sono convinto 
che i posteri saranno grati ai sacerdoti croati di avere inculcato ai 
primi soldati del nostro Stato indipendente sentimenti puri, un alta 
moralità e il rispetto di Dio, come pure coraggio e decisione nel- 


Laffrontare il nemico in patria e fuori » . 


5. “Vthbosria", Sarajevo, 1942, n. 2. 
6. 'Nova Hrvatsko", 20 novembre 1941. 
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Monsignor Stepinac non fece mostra del suo spirito bellicoso solo 
quando visitava le caserme, ma anche quando unitamente a un grup- 
po di intellettuali proclamò la mobilitazione di tutti i croati per la 
salvezza dello stato satellite. Egli svolse la sua attività soprattutto 
tra i membri deH’organizzazione cattolica Domagoj, cui rivolse, il 
7 luglio 1944, queste parole: « La Croazia attraversa oggi un gra- 
vissimo momento, e tempi ancor più duri la attendono. Tuttavia 
non bisogna disperare. La Croazia sopravviverà: nessuno potrà di- 
struggerla [Il..dopolo croato versa il suo sangue per il suo Stato, 
e riuscirà a salvarlo. È necessario stroncare ogni attentato alla indi- 
pendenza della Croazia. Ognuno deve essere pronto a sacrificarsi per 
la difesa e l’esistenza stessa dello Stato  »”. i 

Pio XII fu sempre paterno nei confronti dei collaboratori di Pavelic. 
Il * Katolkiki Tjednik” del /5 febbraio 1942 riportava questo re- 
soconto: 


Il giorno 6 febbraio duecentosei appartenenti alla gioventù crociata della 
Croazia, in uniforme ustasci, sono stati ricevuti in udienza privata dal papa, in 
una delle sale più sacre del Vaticano. Il momento più toccante della manife- 
stazione è stato quando la gioventù ustasci ha pregato il Santo Padre di bene- 
dire il loro Poglavnik, Io Stato indipendente e il popolo croato. 


Prelati cattolici croati nel parlamento ustasci. Costituzione della 
Chiesa croata ortodossa 


Il 27 gennaio 1942 fu pubblicato un decreto di Pavelic che‘istituiva 

il Consìglio di stato croato. II Poglavnik, richiamandosi alla « legge 
storica costituzionale croata », regolava la composizione e l’organiz- 
zazione del consesso!. 

Fino alla successiva designazione, venivano chiamati a farne parte 
gli ex componenti della Dieta croata del 1918, gli ex deputati della 


7, *Vjesfiik", Zagreb, 1 ottobre 1946. Cfr. anche Viktor Novak, op. cit, p. 1033. 
8. Il decreto, riportato sul “Narodne Novinc", era stato firmato da Pavclié il 24 gennaio. 
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Skupcina eletti nel 1938, nonché i fondatori e i membri del comitato 
centrale del cessato Partito croato dei contadini, i componenti, anco- 

ra in vita, del consiglio dell’antico partito del diritto eletti nel 1919, 
i dirigenti, 1 sostituti e i commissari del quartier generale del movi- 

mento ustasci di liberazione, e infine i rappresentanti della mihoran- 

za tedesca. Gli ex senatori del regno e coloro che avevano apparte- 

nuto al governo del generale Simovic, colpevole di avere lanciato la 
Jugoslavia nella guerra contro le potenze dell’Asse, non potevano 
far parte del Consiglio'.° 

Secondo il regolamento parlamentare, ogni deputato doveva prestare 
un giuramento così formulato: « Io giuro dinanzi a Dio onnipotente 
di essere leale al PogInvnik, capo dello Stato indipendente, di ado- 

perarmi per il benessere dello Stato, di adempiere coscienziosamente 
i miei doveri secondo le norme parlamentari. Amen »®. 

Nel parlamento ustasci entrarono trentasei deputati del Partito croa- 

to dei contadini, più della metà di quelli eletti nel 1938. Coloro che 
erano bene informati sulla reale natura di quel partito non ne rima- 

sero sorpresi, poiché, come ebbe ad affermare chiaramente Elizabeth 
Wiskemann: « L’ala destra del partito croato dei contadini aveva 
spesso flirtato con gli ustasci » ", 

Il 23 febbraio 1942 fu cantato un Te Deutn nella chiesa di San Mar- 
co in Zagabria. Circondato da tutti i dignitari ecclesiastici, monsi- 
gnor Stepinac' attese Favelle“alTingresso della basilica e disse al mi- 
crofono: « La riapertura del Parlamento croato è la prova di quanto 
voi siate profondamente consapevole delle vostre responsabilità, un 
onere che vi proponete di condividere con i vostri connazionali. 
Questa riapertura cè accompagnata dalle preghiere della Chiesa e mie 
personali. Possa l’ Eterno Giudice che regge i destini dei popoli con- 
solidare le fondamenta dello Stato, e scolpire nell’animo di tutti i 
croati la convinzione che essi possono proficuamente aiutarvi nella 


9. "Narodnc Nomine ”, 21 gennaio 1945 


10. Ibidem, 21 febbraio 1942. 3 ; si T iai ` 
11. Elizabeth Wiskemann, Partitioned Ju^ilavia, Sutvty of Intcrnaiional Anatri 19J9 


194É, pp. É48-É49. 
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ricostruzione e nella resurrezione della nostra amata terra, che ha 
per base gli eterni princìpi evangelici »!, 

Contemporaneamente il settimanale “New Review” pubblicava un 
articolo intitolato « Personaggi di cui si è parlato nel 1941 », e nella 
colonna dedicata a « I criminali » così diceva di Favellé: « Egli è 
stato unanimemente votato come il più grande delinquente del 
1941 »". 

L'atmosfera che regnava nella Dieta croata può desumersi dal se- 
guente reportage dell’agenzia nazista DNB: « La prima sessione del 
Sabor (Dieta) ha raggiunto il suo diapason venerdì quando ha pre- 
so la parola il maresciallo Kva temile, ministro delle forze armate, 
che sostituiva il Poglavnik. Tra i presenti sì notavano i ministri di 
Germania e d’Italia, rappresentanti degli eserciti alleati, addetti mi- 
litari, e componenti del quartier generale croato. Nel suo discorso 
l’oratore ha reso omaggio, a nome deirintero popolo croato, alla 
Germania, il primo paese europeo che si sia battuto per la nostra 
indipendenza. Quando il maresciallo Kvaternik ha proclamato che 
i soldati croati si sentono fraternamente legati ai soldati del Fiihrer 
e del Duce, l’intera assemblea, in piedi, ha coronato le sue parole di 
un lungo applauso » Y. 

Monsignor Marcone sedeva nella tribuna diplomatica. Una sua foto- 
grafia fu pubblicata sull’annuario dello Stato indipendente di Croa- 
zia. Un’altra mostrava monsignor Stepìnac “nel suo seggio parlamen- 
tare. Fu egli a parlare in nome della Chiesa, dopo il discorso del 
Maresciallo. 

Per sottolineare i legami di autorità e responsabilità, il governo usta- 
sci riservò undici seggi in Parlamento ai rappresentanti della Chiesa 
cattolica croata. Due furono occupati dall’arcivescovo Stepinaò e dal 
vescovo Antun AksamoviC, gli altri dai seguenti religiosi: IrgoliC, 
Ante Loncaric, Stjepan Pavunic, Juraj Mikan, Matija Polic, Toma 
Severović, Boniface Sipic, Franjo Skrinjar c Stjepo Vucetic. Quest’ul- 


12. “Kutolieki Ticdnik", 26 febbraio 1942. 
13. “New Review", London, 1 febbraio 1942. 
14. Agenzia DNB, 28 febbraio 1942. 
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timo, come si è già detto, era sostituto di monsignor Stepinac al 
comando dei cappellani militari". 

Ecco una nuova prova dell appoggio politico che la Chiesa cattolica 
croata, dimentica della natura spirituale della religione, diede al go- 
verno ustasci. 


Il 24 febbraio 1942, sempre durante la prima sessione del parla- 
mento, il ministro degli interni Andrija Artukovic” puntualizzò in 
questi termini la situazione degli ebrei in Croazia: « Il nostro Stato 
ritiene che la Croazia appartiene al popolo croato, e solo da questo 
deve essere governata. Non si deve permettere che siano gli ebrei a 
tenere le redini del potere. Bisogna mettere al bando i sentimenta- 
lismi, quando è in gioco il destino di un intero popolo »”. 

Il giorno seguente il ministro della giustizia Mirko Puk illustrò la 
politica del governo nei confronti delle Chiese: 


Per quel che riflette il riconoscimento e la tolleranza delle religioni, il gover- 
no ha fatto propri. i principi enunciati e affidati alle nostre coscienze da Ante 
Starcevic, fondatore del Partito del diritto c padre della patria croata. Fedele 
a tali principi, ìl governo attualmente riconosce tre denominazioni religiose: 
la Chiesa cattolica di rito romano c orientale, la Chiesa musulmana, la Chiesa 
evangelica svizzera. 

Il governo rifiuta il riconoscimento alla setta della cosiddetta Antica religione 
cattolica, che non può essere considerata come una comunità religiosa le- 
gittima. 

Voglio anche parlare della cosiddetta Chiesa serbo-ortodossa, cioè della reli- 
gione greca di rito orientale. Dichiaro fermamente che Io Stato indipendente 
di Croazia non intende riconoscere la Chiesa serbo ortodossa. 

Le persone che, per varie ragioni, non accettano queste decisioni c questa 
irrevocabile legge, sono libere di lasciare il territorio dello Stato! 


La dichiarazione del ministro fu approvata all'unanimità dalla Die- 
ta, col voto dei rappresentanti della Chiesa cattolica. Quindi le fa- 


15. Horvat e Stambuk, op. tir., p. 217. 
16. “Narodnc Novinc”, 25 febbraio 1942, n. <16. 


17. Ibidem, 26 febbraio 1942, n. 47. 
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mose deliberazioni della Conferenza episcopale del novembre 1941 
si rivelarono mill’altro che enunciazioni formali, miranti a ripulire 
il clero croato da ogni responsabilità agli occhi dell'opinione pubbli: 
ca mondiale. Diverso era, evidentemente, il vero disegno della ge- 
rarchia cattolica, 

A proposito della attività di monsignor Srepinac nel parlamento 
croato, un suo biografo ne riporta l’intervento svoltovi il 23 aprile 
1942; « Come rappresentante della Chiesa di Dio io non posso far 
altro che dire la mia parola ... non con l’intento di dare consigli in 
materie puramente politiche, sulle quali il Signore non ha conferito 
alla Chiesa alcuna autorità, ma col proposito di indirizzare lo sguar- 
do di questo corpo legislativo verso Dio, che è origine e fonte di 
tutte le legislazioni ... perché possa approvare norme oneste, giuste 
ed eque ». Il biografo ricorda che il segretario dell’arcivescovo gli 
riferi che Srepinaî si considerò altamente onorato di essere stato 


s 3 . : 18 
invitato a prendere la parola in quella occasione è 


Inutile dire che le atrocità continuarono, nel 1942, con lo stesso 
ritmo delfanno precedente, come dimostrano gli esempi che ripor- 
tiamo. Questo avvenne prima e dopo l’insediamento della Dieta, che 
avrebbe dovuto aiutare il Peglavnik a ricostruire la Croazia sulla 
base « degli eterni principi evangelici ». 

Il 28 gennaio 1942, giorno di San Saba, un abitante di Kovibrod 
si recò a Segestin per visitare un amico, e gli riferi della grande 
eccitazione che regnava a Golubovac. Vi si era sparsa la notizia che 
un reparto di massacratori avanzava verso quel villaggio, per poi 
portarsi a Draskovac, Maskarevac, Segestin, Nevina Polja, Osredak- 
Zrinj. Si doveva fuggire senza indugio. 


In mezz'ora l’intero villaggio era desto. Chi possedeva slitte: vi sistemò i bam- 
bini, provviste e coperte; altri presero i loro cavalli e si caricarono le spalle 


18. Zagrebiemi», Nedovrscna troika rittdbiskupa Stepinca (La « Eroica»» incompiuta di 
Stcpinaó), Roma, 1953, p, 16, 
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di quanto era strettamente necessario. Il bestiame da pascolo e da cortile fu 
lasciato nel villaggio. Si pensava che la tempesta sarebbe pur cessata e ognuno 
avrebbe potuto riprendere il suo lavoro quotidiano. 

Quando si sentirono scariche di mitraglia che provenivano da Loncar, non 
lontano dal villaggio di Draskovac, quelli che fuggivano con le slitte aggira- 
rono la strada per Zilici-kepcija-Djurici e Svetti Polka, passando ai margini 
delia foresta, c miracolosamente si salvarono. Quelli che erano rimasti in casa 
perché ammalati, o che non avevano ritenuto necessario fuggire, si nascosero 
nelle cantine o si arrampicarono sugli alberi di frutta. La neve alta rivelò pur- 
troppo le loro tracce. 

In un'ora un reparto di killers raggiunse il villaggio c, diviso in gruppi, lo 
circondò. Fu dato lòrdi tic di uccidere chiunque tentasse di scappare. Furono 
usate armi di ogni genere, non esclusi i bastoni. In una sola cantina, che ap- 
parteneva a un tale Trivun, furono massacrate, con lanci di bombe a mano, 
sessanta persone di ogni sesso c di ogni età. Intere famiglie furono soppresse. 
Una donna di scssantacinque anni, madre di due ufficiali effettivi delFescrcito 
Jugoslavo, fu uccisa; il suo corpo fu straziato con pugnali c baionette. 

Dopo avere massacrato la popolazione, gli ustascì diedero alle fiamme il vil- 
laggio. Per abbattere le scuole, le chiese e i caseggiati più grandi venne impie- 
gata la dinamite. In un solo giorno Segestin fu rasa al suolo. Lo stesso destino 
incontrò il villaggio di Rogulje ”, 


Milka Majcik, che abitava nel territorio di Lusci Palanka, del di- 
stretto di Sanski Most, già internata dagli ustascì nel campo di con- 
centramento di Zemun, fu dichiarata « inabile al lavoro » e avviata 
a cura dei tedeschi al commissariato dei profughi di Belgrado, isti- 
tuito dal governo della Serbia. Essa fece un’atroce descrizione di 
quanto aveva visto nella Bosnia occidentale. Tra l’altro riferì: « Il 
giorno di San Saba gli ustascì effettuarono una spedizione punitiva 
nei villaggi che sorgono ai margini della montagna di Grmec. Essi 
rastrellarono i boschi c catturarono un gran numero di adulti e bam- 
bini. Una parte dei prigionieri fu avviata ai campi di concentramen- 
to. La temperatura era di 25 gradi sotto zero. Chi non era in condi- 
zioni di procedere veniva ucciso con un colpo alla nuca vo 

Nella città di Ruma gli ustasci arrestarono sessanta serbi, tra i quali 


19. Pelar M, Siujin nella rivista “Voice of Cnnadian Serbi”, -I aprile 1957. 
20. Jlcrvé LaurièrCf op. di., p 132. 
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il dottor Stepan Suvajdzic, Nedeljkovic' e Bosiljkovic{ Furono tra- 

dotti tutti dinanzi a una corte speciale, condannati a morte e fucilati 
in una vicina località. 

A Sid, nello stesso periodo, gli uscasci arrestarono un gruppo di 
venti serbi. Li torturarono e li gettarono in una fornace. Tra le vitti- 

me, Stevo Stanojević e la moglie, Radomir e la moglie, la consorte 
e la figlia del sacerdote ortodosso Sumanovic e le due sorelle Trubic. 
Nella sola provincia di Sirmia gli ustasci uccisero circa 6.000 perso- 

ne tra l’autunno del 1942 e l’inverno del 1943. Non meno di 2.600 
corpi di trucidati furono abbandonati per otto giorni in una gigan- 

tesca pozza fangosa a Sremska Mitrovica. Per « fare spazio » furono 
cosparsi di calce viva. Adam Pribicevic ha descritto l’atroce massacro 
delle intere famiglie di cinque fratelli, che costituivano una comunità 
di religione nazzarena, simile alla setta americana dei quacqueri. Vi 
fu un solo sopravvissuto, perché casualmente lontano dal luogo della 
strage ?!. 

Le conversioni forzate, i massacri e le persecuzioni continuarono 
dopo che i serbi passarono alla lotta clandestina o aperta. I cetnici e 
i partigiani, sempre più numerosi, aiutarono i perseguitati e minac- 
ciarono la stessa esistenza dello Stato satellite. Quindi bisognava an- 
nientare il movimento insurrezionale. 

Si pensò che un sistema utile era quello di offrire un’apparente sod- 
disfazione alla religione ortodossa. Con un decreto del 3 aprile 1942, 
numero XC-817-Z, il governo proclamò la fondazione di una Chiesa 
ortodossa croata autocefala. Un successivo decreto del 5 giugno, nu- 
mero CLXIV-1386-Z, ne stabilì la costituzione. Questa Chiesa « sa- 
tellite », nei disegni dei fondatori, avrebbe dovuto indurre i serbi 
ribelli alla conversione sotto l’influenza di sacerdoti addomesticati: 
quindi, non essendo stato possibile « cattolicizzarli », si sarebbe riu- 
sciti almeno a « croatizzarli ». Si pensò di realizzare, in tal modo, 
l’unione di tutti i cattolici. 

Il presidente del Partito croato dei contadini, Vladko Macek, poi 


21. Adam Pribkevic, & Krapinci », articolo pubblicato in “Voicc of Canadian Serbi’, 17 
agosto 1950, 
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esule negli Stati Uniti, scrisse nella sua biografia: « Dopo che le città 
erano state in buona parte pacificate [cioè: dopo che i serbi erano 
stati massacrati o erano fuggiti N.tf.A] gli ustasci ripresero con ter- 

rìbile veemenza lo sterminio programmatico dei serbi nei villaggi 
della Croazia settentrionale e della Bosnia nord occidentale. Nel giu- 

gno del 1941 uno spaventoso eccidio di serbi ebbe luogo a Gudovac, 
nei dintorni di Bjelovar. A Glina, nello stesso periodo, molte centi- 

naia di serbi, rinchiusi nella locale chiesa, furono sterminati senza 
pietà. Ma la notizia secondo cui gli ustasci avrebbero eseguito con- 

versioni in massa di ortodossi al cattolicesimo è completamente 
falsa »?. 

È invece quest ’ulti ma affermazione di Macek a non rispondere al 
vero. Le notizie confusamente raccolte nel suo libro forniscono te- 

stimonianze più che esaurienti delle conversioni forzate compiute 
sotto il controllo di sacerdoti ustasci e di truppe d’assalto di Favellé. 
Anche Pio XII lo avrebbe ammesso parlando con alcuni cittadini 
americani ricevuti in udienza privata, 

Macek, desideroso dì scagionare gli ustasci, ha asserito: <c La miglior 
prova che gli ustasci non perseguitarono i serbi per motivi religiosi 
è costituita dal fatto che nel 1942 essi fondarono la Chiesa ortodossa 
croata, capeggiata da un vescovo russo in esilio (Giorgijce Maksimo- 
vié-Ivanovic). Poco tempo dopo il pianificato sterminio in massa del- 
la popolazione ortodossa ebbe termine ». Però Macek subito si con- 
traddice: « Tuttavia, 1 massacri collettivi di uomini, donne e bam- 
bini proseguirono »?. 

Il Vaticano considerò il ruolo della Chiesa ortodossa croata in ma- 
niera differente da Macek. Lo testimonia il rapporto che il rappre- 
sentante dì Pavelic‘presso la Santa Sede, Rusinovic,y invio il 9 mag- 
gio 1942 al ministro degli affari esteri dello Stato indipendente, Lor- 


kovié. Ecco uno stralcio del documento: 


22. Vhdko Macek, ap. cit., p. 234. 
23. Ibidem, p. 236- 
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3. Chiesa cattolica croata c cattolici greci. Il riconoscimento della Chiesa orto- 
dossa croata, come ho già riferito, è stato accolto con favore. Il Vaticano lo 
considera un mezzo valido per realizzare l’unità religiosa c porre fine allo 
scisma in Croazia. Sarebbe questo il « più grande dono » che la Croazia po- 
trebbe offrire alla Santa Sede. Per accelerare i tempi, si ritiene che sia neces- 
sario stabilire centri greco-cattolici nelle zone dove risiedono ortodossi: il dot- 
tor Simrak, che è qui considerato il massimo esperto balcanico di affari reli- 
giosi, inizierebbe l’attuazione di tale programma. Alcuni esponenti cattolici 
sono perplessi sulla opportunità di dar corso alle conversioni al rito cattolico 
orientale (essi vorrebbero puntare direttamente alla conversione al rito catto- 
lico romano), ma il Vaticano ritiene, c Stepinac è d’accordo, che quella sia 
la strada più agevole e spedita verso l’unione, fatto di grande importanza poli- 
tica per lo Stato indipendente di Croazia. Io so che il dottor Simrak ne ha 
già parlato col Poglavnik, c spero che il progetto verrà presto realizzato. Vi 
prego di aiutarmi in questa azione, che sarà di generale beneficio. Il dottor 
Draganovic' si dimostrerà sicuramente ostile, ma io potrei spiegargli l’utilità 


del graduale accostamento?4.* 


Il dottor Draganovic' era contrario ai sistemi troppo lenti. Egli face- 
va pressioni perché la cattolicizzazione dei serbi ortodossi fosse ese- 
guita rapidamente, con ogni mezzo. 

Pure interessante è un successivo rapporto di Rusinovic, indirizzato 
sempre a Lorkovic, in data 28 maggio 1942: 


Mercoledì ho avuto un colloquio col cardinale Tisscrant, per la terza ed ultima 
volta. Vi ho già parlato, nelle mie precedenti relazioni, di questo « signore » 
e delle sue veduté...Non vorrei tediarvi; debbo tuttavia riferirvi breve- 
mente, ma esaurientemente. Egli afferma che i tedeschi hanno riconosciuto la 
Chiesa ortodossa croata dopo che noi abbiamo ucciso 350.000 serbi. Cosa 
abbiamo da rimproverare ai serbi - egli dice - quando noi, presumibilmente 
più civili c cattolici, ci comportiamo contro di loro molto peggio di quanto 
essi abbiano mai fatto nei nostri confronti. In un solo campo sono internati 
20.000 serbi. Nelle guerre contro i turchi essi ebbero altrettante, e forse 
maggiori perdite in difesa dell'occidente e del cattolicesimo. I croati ebbero 
il titolo di « baluardo della cristianità » solo perché cattolici. Egli sostiene dì 
conoscere bene i croati da come sì comportano in Lorena eccA 


2*1. Cfr. Tajfli Dokumenti..., supplemento fotocopie, in cui figura una riproduzione della 
lettera dì Rusinovié. 
25. Ibidem. 
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Lobkowicz, successore dì Rusinovic, il 20 dicembre 1942 descrisse 
una sua visita al cardinale Tisserant: 


Nel corso del colloquio è emerso il giudìzio negativo del Cardinale non solo 
sullo Stato croato c sul regime che lo governa, ma anche sul popolo croato 
come tale. Egli dice che i croati si fecero conoscere come barbari fin dalla 
guerra dei treni ‘anni. Essi in Lorena misero a ferro e a fuoco diverse zone, 
e sono generalmente ritenuti una gente ferode..Per quel che concerne la 
Chiesa ortodossa croata egli ha affermato che non significa nulla, perché è 
nata dalla volontà dei Poglavnik, e per sua volontà cesserà di esistere!4. 


Envein Lobkowicz riferì pure che non pochi intimi collaboratori del 
Santo Padre manifestarono il loro scetticismo sulla politica religiosa 
che si perseguiva nello Stato indipendente. 

Che le conversioni al cattolicesimo proseguissero nonostante la co- 
stituzione della cosiddetta Chiesa ortodossa croata, lo prova questo 
documento del ministero della giustizia, pubblicato il T giugno 


1942: 


Questo ministero, ove ne ravvisi l'opportunità, può autorizzare la istituzione 
di nuove parrocchie o di nuovi uffici parrocchiali, prescindendo dal numero 


dei convertiti e dei residenti. 


Vi è quasi un’ammissione ufficiale che la Chiesa ortodossa croata 


era una « facciata » per ingannare l’occidente. 
Nel bollettino numero 2, del marzo 1942, “Thè International Chri- 


stian Presse" di Ginevra riportava: 


Queste notizie sulla situazione della Chiesa ortodossa in Croazia ci sono per- 
venute da una fonte bulgara. 

Nel territorio della odierna Croazia, i serbi ortodossi sono perseguitati con 
sistemi crudeli. Dei vescovi ortodossi orientali, alcuni sono stati uccisi, altri 
imprigionali o costretti ad abbandonare il paese. Identica sorte hanno incon- 
trato i sacerdoti ortodossi, numerosi dei quali sono stati massacrati. In tal 
modo questa grande comunità della Ortodossia orientale e ora priva di ogni 


26. Ibidem. Nel documento figura questa annoi azione autografa di RusinovK: «Dopo 
questi insulti Ja Croazia non può mantenere alcun rapjmrio cun I. ». 
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guida pastorale c non può assistere ad alcuna funzione religiosa. È stato ac- 
certato che diverse centinaia di migliaia di ortodossi sono stati vittime di una 
persecuzione sistematica: imprigionati, maltrattati, spogliati dei loro beni, uc- 
cisi a decine di migliaia. Uno degli esponenti dello Stato croato ha indicato 
quale fine di questa politica l'eliminazione della leadership ortodossa, in modo 
che la massa, priva di una guida spirituale, possa essere cattolicizzata: entro 
dicci anni la Croazia dovrebbe divenire uno Srato cattolico. 

Molte chiese ortodosse sono state distrutte, molte confiscate o trasformate in 
chiese cattoliche. I monasteri, molti dei quali ricchi di tradizione, sono stati 
trasferiti agli ordini cattolici romani. Nemmeno il centro patriarcale di Srem- 
skì-Karlovci è stato risparmiato: la chiesa è stata chiusa con i sigilli, dopo che 
ne erano stati asportati i tesori, la biblioteca è stata saccheggiata, la residenza 
patriarcale è stata occupata dai cattolici. 

Ai funzionari ortodossi è stato notificato che nello Stato croato possono pre- 
stare servizio nei pubblici uffici soltanto i cattolici romani. 

Alcuni periodici cattolici che si stampano in Croazia hanno approvato questa 
persecuzione. L’organo dell’arcivescovo di Sarajevo, ad esempio, difende l’uso 
dei « metodi rivoluzionari » al « servizio della verità, della giustizia e di Cri- 
sto » c afferma che « la battaglia contro il diavolo deve essere condotta senza 


troppi riguardi ». 


Il cardinale Tisserant, come esternò la sua scarsa fiducia nella Chiesa 
ortodossa « autocefala », così dimostrò di non avere paura a condan- 
nare gli orrori di cui la Croazia era teatro. Egli apostrofò senza tante 
reticenze il rappresentante di Pavelic” in Vaticano: « Sapeste come 
parlano di voi gli ufficiali italiani di stanza nella zona costiera adria- 
tica! È una cosa davvero spaventosa. Secondo i loro rapporti è addi- 
rittura impensabile che possa verificarsi tanta brutalità. Stragi, incen- 
di, rapine e crimini di ogni genere sono all’ordine del giorno in 
Croazia. Io so per certo che perfino i francescani della Bosnia-Erze- 
govina hanno partecipato attivamente alla persecuzione degli orto- 
dossi e alla distruzione della loro Chiesa. Da fonte ineccepibile ho 
appreso che i francescani si sono comportati in maniera barbara. È 
inconcepibile che siffatte atrocità siano perpetrate da persone civili 
e coke, figurarsi poi da religiosi» ”. 


27. Ibidem. 
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Purtroppo si trattava di uno sdegno « isolato », di un solo indivi- 

duo, e non della curia romana e del Pontefice, il quale pochi giorni 
dopo rispondeva cordialmente alle « sincere e devote > congratula- 
zioni rivoltegli da Pavclic per l’anniversario della sua incorona- 

zione 3. ms 
Quindi il Vaticano ignorò le atrocità commesse dagli ustasci, cosi 
come ignoro quelle di cui si resero colpevoli i tedeschi durante la 
guerra. Per di più il Poglavnik potè contare sul migliore degli avvo- 
cati, l’arcivescovo di Zagabria e cappellano siile titillo dell’esercito 
croato. 

Nikola Rusinovic'a suo tempo comunicò a Lorkovic: 


Come voi certamente sapete, monsignor Stepinnc' ha fatto rientro a Zagabria 
dopo una missione di dodici giorni a Roma. Egli era in ottima forma; si è 
dimostrato combattivo nei confronti di tutti gli avversari dello Stato. Egli ha 
presentato al Santo Padre un rapporto di’ nove pagine dattiloseritte. Me lo 
ha fatto leggere e posso assicurare che è favorevole al nostro punto di vista. 
Nel pronunciarsi duramente contro i serbi, i cernici e i comunisti, egli ha 
addotto argomenti cui io non avevo mai pensato. Non voglio entrare nei det- 
tagli, ma posso garantire che il suo rapporto è un contributo prezioso alla 
politica da me finora seguita. Egli ritiene solida la situazione del nostro paese 
e non risparmia lodi al governo per il suo impegno e per i suoi progetti! L'arci- 
vescovo afferma di essere più sicuro che mai del futuro dei popolo e dello 
stato di Croazia poiché le autorità c i cittadini hanno dato prova di possedere, 
in misura sufficiente, forza e comprensione, consentendoci di consolidare i no- 
str? princìpi. A nessuno sarà permesso di attaccare lo Srato indipendente di 
Croazia e di presentare sotto una cattiva luce il nostro popolo. Monsignor 
Stepinac è giunto a Roma con uno scopo preciso, quello di stigmatizzare le 
menzogne che sul nostro conto vengono riferite alla Santa Sede. 


Quelle che Parcivescovo definiva « menzogne » erano le notizie sul- 
le terribili atrocità descritte nelle precedenti pagine. 

Ecco un’altra prova del fatto che la Chiesa cattolica croata non si la- 
sciava sfuggire alcuna occasione per manifestare il suo attaccamento 
al governo ustasci, il più sanguinario dei regimi nazisti: « Oggi, alle 


28. "Hrvatski Narod**> 21 marzo 1942, 
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10 del mattino, nella sala del Capitolo del Farci vescovado il metro- 
polita di Croazia Aloisio Stepinac ha ricevuto i rappresentanti ec- 
clesiastici per la tradizionale udienza di inizio d’anno. Il vicario gene- 
rale dottor Franjo Sallis Sewis ha salutato Sua Eccellenza l’arcive- 
scovo e gli ha augurato un felice 1942. “Noi entrammo nel 1941” 
egli ha detto “con la sensazione che il nostro paese sarebbe stato 
trascinato nella bufera della guerra. La nostra previsione si rivelò 
esatta. Però, in quegli eventi turbinosi, grazie ai meriti del nostro 
Capo noi abbiamo conquistato uno stato libero e indipendente.” 
L’arcivescovo, dopo avere ringraziato delle belle parole, ha espresso 
sentimenti di riconoscenza a Dio, che ci ha fatto dono della nostra 
patria. Egli ha poi reso atto al clero dell’esemplare opera pastorale 
svolta. Monsignor Stepinac ha poi parlato della guerra e, riferendosi 
alla battaglia delle nazioni alleate neli’ Est ha soggiunto: “Dio è 
stato molto misericordioso verso di noi e verso l’intera umanità, per- 
mettendo che fosse condotta a termine la grande operazione contro 
quel male deleterio che, diffondendosi, avrebbe distrutto il mondo. 
Noi siamo pronti ad affrontare i sacrifici che ci verranno richiesti, 
per il trionfo finale della giustizia." L’arcivescovo lodò ancora il suo 
clero, invocando su di esso l’aiuto di Dio perché potesse proseguire 
nel suo nobile e responsabile impegno» ”. 

Sinceramente, nessuno sarebbe stato capace di dire di più in meno 
parole. L’episcopato croato e il clero inferiore erano favorevoli sen- 
za riserve allo stato ustasci. Per loro la vittoria del nazismo signifi- 
cava il trionfo della giustizia: le stragi e le conversioni forzate al 
cattolicesimo, intraprese da una parte del clero, come pure i monaci 
comandanti dei campi dì concentramento, ricevevano l’ambito rico- 
noscimento e l’elogio dell’arcivescovo Stepinac. Un’altra prova di 
quanto affermiamo: non un solo sacerdote o frate che collaborò col 
governo ustasci fu mai punito o sospeso dalla Chiesa.* 

La coopcrazione proseguì. Monsignor Stepinac diramò una circolare 
disponendo che il clero, nel giorno di Sant’ Antonio, celebrasse l’ono- 


29. “Nova Hrvatska", 1 gennaio 1942. 
* Vedi, però, N.d.T. a pag> 153- 
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mastico del Poglavnik. Annunzio un Te T)eum per l'occasione: «. Tut- 

to il popolo è invitato a pregare con umiltà per il bene dello Stato 
indipendente di Croazia e per il suo leader ” » 

Anche il « visitatore apostolico » gli venne in aiuto, e non si fece 
scrupolo di ostentare la sua lealtà ustasci. Durante la consacrazione 
a vescovo di Petar Cute, a Mostar, monsignor Marcone pregò la po- 

polazione di rimanere fedele alla Santa Sede che per secoli si era 
opposta alla barbarie d’oriente, augurando alla Croazia di superare 
le difficoltà contingenti e divenire florida sotto la guida di Pavelic!!, 
A questo punto è bene riportarsi indietro e parlare di un documento 
del 31 giugno 1942, nei quale il comico si unisce al macabro. Il 
francescano Ivo Brkan, di Koraca (Bosnia), rivolgendosi al coman- 

dante ustasci di Derventa, comunicò che circa 500 serbi della parroc- 

chia erano stati deportati in campo di concentramento. Non fece pa- 

rola della loro sorte, ma a proposito delle mogli riferì testualmente: 
« Ci sono, in cinque villaggi, 500 vedove che vorrebbero maritarsi 
con cattolici, non esistendo più serbi ortodossi, Sarebbe un’ottima 
occasione per indottrinarle: esse a loro volta potrebbero educare al 
cattolicesimo e con sentimenti croati i loro familiari. Ciò avverrebbe 
in un tempo relativamente breve e senza un eccessivo impegno della 
Chiesa e dell’autorità. I nostri connazionali desiderano i campi e 
quelle donne piacenti. D'altra parte sappiamo che lo Stato si tro- 
verebbe in difficoltà ad ammettere ufficialmente il decesso degli 
internati: vi chiediamo pertanto istruzioni ‘sul come legalizzare la 
loro scomparsa, salvaguardando nel contempo la reputazione dello 


Stato »”. 


30. L'onomastico di Pavelié fu fesicisgiaio Ufficialmente anche nel 154J c 1944. 


3-1. "Katoliéki Tjednifc", 25 ottobre 1942* 
32; Viktor Novak, op. di., pjx 677-67K. 
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La Sirmia, teatro di collaborazione e di attrito tra listasti e Volks- 
deutscher 


La Sirmia, la fertile provincia tra i fiumi Danubio e Sava, nella quale 
i serbi costituivano la maggioranza, e i tedeschi e i croati le mino- 
ranze, rappresentò un'area a se stante fin dai primi tempi dell’occu- 
pazione germanica. Secondo il disegno iniziale di Berlino, la Sirmia 
era destinata a diventare un nuovo Stato, costruito sulle rovine della 
Jugoslavia, comprendente la Vojvodina serba (Backa e Banato) e 
l'Ungheria meridionale, con insediamenti tedeschi sparsi qua e là, Il 
nuovo Stato, collocato nel cuore del Podnnaulje (bacino centrale da- 
nubiano) doveva essere chiamato Donauschwabenland'. si prevedeva 
che sarebbe in seguito divenuto la parte più ricca del Terzo e anche 
Quarto Reich. 

Ma poiché la Roma fascista aveva annesso la Dalmazia, sottraendo- 
la agli alleati croati, e poiché questa assurda sistemazione non aveva 
la possibilità dì sopravvivere economicamente, il gioco diplomatico 
in atto tra Berlino e Roma si rivolse alla Sirmia, dove il piano di 
Hitler fu messo in forse. Pertanto, due influenze agirono in quella 
provincia: gli ustasci e i tedeschi, accomunati nei sistemi sanguinari, 
ma divisi nei fini. Il Fùhrer aveva designato il dottor Vladimir Alt- 
gajer come leader della locale minoranza tedesca (Volksdetitscher}) 
mentre le bande dei massacratori ustasci erano guidate da Victor 
Tomìc e Joca Rukavina. Le due forze occupanti non operarono però 
in armonia: i disumani nazisti dovevano dimostrarsi infatti, nei con- 
fronti della sventurata popolazione, meno spietati degli ustasci croa- 
ti, che godevano della protezione della Chiesa del tutto dimentica 
di Dio, di Cristo e della moralità. 

Seguiremo lo svolgersi di questi decisivi eventi nella Sirmia fino al 
successo dei nazisti, che diede un indubbio sollievo alla popolazione, 
la quale - è una legge umana - preferì il minore dei due mali. Il rie- 
vocare i fatti della Sirmia ci permette di delincare l’azione di quei 
due mostri apocalittici, diversi tra loro solo in quanto i crimini degli 
ustasci superarono, e di molto, la ferocia nazista pur ritenuta inegua- 
gliabile. 
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Mentre la Jugoslavia era impegnata in una guerra su due fronti, con- 

tro la Germania e contro l’Italia, gli ustasci croati con l’appoggio 
della minoranza tedesca aprirono un terzo fronte all’interno, ancor 
più insidioso, proprio alle porte di Belgrado. Il 12 aprile 1941, men- 

tre la capitale cadeva, due orde armate attaccarono contemporanea- 

mente a Slankamen il Corpo della cavalleria jugoslava, in ripiega- 

mento, e a Ruma l’esercito regolare che si ritirava verso la Serbia. 
Il giorno seguente da Zagabria il generale germanico Stancer richie- 

se una piena collaborazione tra la minoranza tedesca e la milizia di 
Macek, la cosiddetta Hrvalska Zastita (Milizia croata) richiamandosi 
alle dichiarazioni rese dal leader del partito dei contadini il 10 apri- 

le. È qui il caso di sottolineare che Slavko Kvaternik, comandante 
dell’esercito croato e numero due del partito ustasci dopo Pavelić, 
nel suo ordine del giorno del 13 aprile 1941 ringraziò il dottor 
Macek, il suo partito dei contadini e la sua organizzazione para- 
militare Hrvalska Zastita per la collaborazione prestata nella di- 

struzione della Jugoslavia!!. Nel proclama l’organizzazione era chia- 

mata dei « Cacciatori della difesa croata »: si trattava, di fatto, de- 

gli ustasci che nel paese davano « la caccia » agli innocenti serbi ed 
ebrei. In seguito i suoi adepti, uniti agli ustasci e sotto la guida di 
ustasci, attuarono quella politica di crimine programmato che si fece 
tragicamente sentire anche nella Sirmia, grazie all’appoggio degli 
appartenenti alla Vo/ksdeutscber e dei loro protettori nazisti. 

Una nuova legge approvata in Croazia, detta « della difesa della po- 
polazione e dello Stato », istituì le Corti nazionali speciali per lo 
sterminio dei serbi e degli ebrei. Essa fu estesa alla Sirmia, col con- 
senso del dottor Altgajer, e per ordine dell’inviato di Hitler a Za- 
gabria, dottor Kasche. Le autorità croate e del Vo/bsdeutscher, pur 
d’accordo sull’approvazione di tale legge, furono in contrasto quan- 
do si trattò di applicarla. Ai serbi, agli ebrei e ai gitani furono im- 
poste umilianti discriminazioni: furono esclusi dai parchi, dai cine- 
ma, dai teatri e perfino dai ristoranti. Venne loro interdetto 1 ac- 
cesso ai negozi alimentari e ai mercati in genere prima delle 11 del 


33. “Narodnc Novinc*, 15 aprile 1941, 
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mattino, per cui potevano acquistare soltanto quello che era stato 
scartata dalle razze favorite. Si è già ricordato che essi dovevano 
portare evidenti segni di riconoscimento: gli ebrei un bracciale gial- 

lo con in stella di David, i serbi una fascia con la lettera P_(prauo- 
slavni, ortodosso) e gli zingari una con la lettera C /ciganin, zigano). 
Tutti i serbi e gli ebrei dai 15 ai 60 anni furono obbligati a prestare 
lavori forzati per quattordici ore consecutive (6 del mattino-8 di 
sera), come ad esempio sgomberare macerie, pulire strade e stazioni 
ferroviarie, caricare e scaricare munizioni (spesso destinate alla loro 
uccisione) ed eseguire quanto altro fosse ordinato dalle autorità 
croate e tedesche, ancorché di grado non elevato. Furono esclusi non 
solo dagli impieghi statali e municipali, ma anche da quelli presso 
banche e aziende poste comunque sotto il controllo pubblico. Ven- 

ne loro impedito di acquistare nuove proprietà, e anzi ebbero confi- 

scati i beni mobili c immobili che possedevano. Se qualcuno rifiu- 

tava di eseguire il lavoro assegnato, era ucciso tra le torture. Il tra- 

sferimento delle proprietà ai persecutori veniva disposto e ratificato 
dalla Corte con provvedimento immotivato. Agli ebrei infine fu si- 
stematicamente vietato di allontanarsi dalle città di residenza, men- 
tre i serbi benestanti potevano comprare con gioielli e denari il sal- 
vacondotto, e raggiungevano la Serbia. 

Giunse però il momento in cui gli ustasci e i tedeschi presero a liti- 
gare, nella Sirmia, sulla spartizione del bottino e sulPappropriazione 
delle terre. Il conflitto non tardò a richiamare l’attenzione dei’ lea- 
ders croati di Zagabria. Il dottor Milovan Zaniċř membro del gover- 
no di Pavelie, arringò la popolazione filonazista della Sirmia, dicen- 
do che la provincia era croata e che presto le sue città e i suoi vil- 
laggi sarebbero stati affollati di ustasci. Dopo di lui prese la parola 
il dottor Mirko Puk, ministro della giustizia, seguito dal dottor An- 
drija Artukovìc; titolare del dicastero degli interni, e quindi capo 
della polizia. Dopo qualche settimana fu la volta di Mile Budak, mi- 
nistro dell’educazione e ideologo croato, che tuonò: « Impugnate 
asce e fucili, invece di intraprendere cause legali,,. » . ca 


34. Il discorso fu riportato come atto politico dd governo mITorganO ufficiale ustasci. 
dd 4 agosto 1941 e sul 'Katolièld Tjednik” dd 17 agosto 1941. 
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Anche Pavelic si recò nella Sirmia e durante un raduno tenuto a Vu- 
kovar pronunciò un discorso minaccioso: « Questo è ora lo Stato 
ustasci e indipendente di Croazia, e deve essere ripulito dei serbi e 
degli ebrei» Non vi è posto per nessuno di loro; degli edifici di cui 
erano proprietari non resterà pietra su pietra »M. 

Queste dichiarazioni, gli atti preparatori e le leggi dettate dal Po- 
glavnik e dai suoi accoliti furono seguite dall’arrivo nella Sirmia di 
Viktor Tomic, con l’incarico di organizzare e supervisionare le Corti 
di emergenza. Questo inquisitore spietato e malvagio iniziò la sua 
opera con un proclama in cui tra l’altro era detto: « Sono qui giun- 
to per distruggere tutti coloro che si oppongono al nuovo ordine 
nella nostra cara Croazia ». 

Ivlentre le teste degli ebrei cadevano e le sinagoghe crollavano, men- 
tre i serbi venivano sottomessi a conversioni forzate, la Sirmia era 
teatro di atrocità cui nemmeno ai tempi di Torquemada, durante 
rinquisizione spagnola, si era assistito. Queste brutalità turbarono 
profondamente il vescovo di Djakovo, dottor Antun Aksamovic, che 
implorò i serbi: « ...come cattolici potrete rimanere nelle vostre ca- 
se, costruire le vostre fortune, educare liberamente i vostri figli a 
credere in Dio e nello Stato croato. Se vi unirete alla Chiesa catto- 
lica, avrete garantite la salvezza fisica e l’immortalità della vostra 
anima »". 

Tale chance fu negata ai serbi più in vista, cioè a tutti i mercanti, ai 
sacerdoti e agli intellettuali. Quindi la politica delle conversioni non 
mirava alla salvezza delle anime, ma era dettata da finalità sciovini- 
stiche e dal desiderio di sterminare tutti gli avversari del regime. 

In un solo distretto amministrativo della Sirmia, quello di Ilok, 50 
sacerdoti ortodossi furono arrestati il 21 agosto 1941 e, ad ecce- 
zione di due che riuscirono a fuggire in Serbia, vennero massacrati 
nella prigione. In altri distretti la tragedia assunse toni meno ter- 
ribili: molte persone, preavvertite, poterono mettersi in salvo, in ciò 


35. Il discorso di Pavclié c l'estensione della legge alla Sirmia risalgono al 14 agosto 
1941. Se ne diede notizia nel quotidiano “Hrvatski Narod" del 15 c 16 agosto 1941. 


36. Viklor Novak, op. dt., p. 618. 
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alutati dai tedeschi nativi del luogo, spesso in cambio di ingenti som- 

me. Tuttavia la collaborazione tra ustasci e nazisti riuscì a eliminare 
almeno il 90 ‘Zó del clero serbo, riducendolo a pochi preti russi che, 
fuggiti dalla loro terra dopo lo scoppio della rivoluzione bolscevica, 
avevano trovato scampo in Jugoslavia. I sedici monasteri di Fruska 
Gora, che per tre secoli avevano rappresentato l’ Athos ortodosso sul 
Danubio, furono affidati dapprima ai soli frati russi, e in seguito sac- 

cheggiati, incendiati o distrutti. I corpi di quattro dei Santi orto- 

dossi — due dei quali antichi imperatori serbi caduti in difesa della 
Cristianità e quindi degli stessi croati — che vi avevano riposato per 
secoli, vennero destinati alla distruzione. Per amara ironia furono i 
tedeschi a sottrarli alla furia del cosiddetto Stato indipendente di 
Croazia che nonostante Ì vincoli etnici, di sangue e di lingua, era 
infiammato contro i connazionali da un bestiale odio religioso, molto 
peggiore di quello manifestato dallTslam contro i cristiani. 

Con la conversione dei serbi, la Chiesa cattolica perse molta della 
sua popolarità nella Sirmia, Perciò lo Stato che vi impose il massa- 

cro, decise di agire in forma ben precisa. Nella Sirmia, a causa della 
contemporanea presenza degli ustasci e dei. nazisti non si potevano 
applicare gli stessi metodi seguiti in Bosnia-Erzcgovina, Lika, Bania, 
Dalmazia, Croazia e Slavonia: stermini di massa e genocidio senza 
processo, fucilazioni, plotoni di esecuzione, uccisioni a colpì di ac- 
cetta, carri armati, ferro c fuoco nei villaggi pacifici, nelle città, 
nelle case private, nelle prigioni, nei campi di concentramento. Si 
doveva, nella Sirmia, rispettare una parvenza di forma agli occhi dei 
tedeschi. Furono pertanto istituiti appositi tribunali - corti speciali, 
corti straordinarie, corti circoscrizionali — che giudicavano con pro- 
cedure molto snellite per cui, in quanto a risultati pratici, le perse- 
cuzioni si svolsero come nelle altre zone del paese. Molti intellet- 
tuali croati, perfino coloro che un tempo avevano sostenuto la poli- 
tica di Macck, capeggiarono quelle corti di sterminio. 

L’unica eventualità di salvezza era riposta nella Chiesa evangelica 
protestante, che contava 70.000 seguaci tra i tedeschi residenti in 
Croazia. Ma tutti i serbi che aderirono a quella Chiesa - possibilità 
negata agli ebrei - furono in seguito massacrati da funzionari dello 
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Stato, senza che la Chiesa cattolica croata si opponesse. Al contrario, 
questa ottenne la promulgazione di un decreto che vietava alle altre 
religioni di accettare i serbi tra gli adepti: ciò indusse il capo della 
Chiesa evangelica protestante, dottor Filip Popp, a pronunciarsi 
molto duramente contro tale disposizione. 

Le corti ebbero carta bianca nella pacifica e ricca provincia della 
Sirmia. Esse operarono come i cavalieri dell’ Apocalisse, seminando 
distruzione c morte. Sono noti i nomi degli appartenenti alla polizia 
ustasci - da Joca Rukavina a Branimir Djikovica ecc. - che trasci- 
narono dinanzi a quei tribunali i serbi più importanti e in genere 
quanti rifiutavano di sottomettersi alla conversione. Altrettanto co- 
nosciuti sono coloro che in quelle sinistre corti ricoprirono le cariche 
più alte, da Victor Tomic a Ivan Vidnevic, Afite Vikeria ecc. 

Questo piccolo gruppo di individui, applicando sistemi apparente- 
mente legali, iniziò la sua attività a Ruma, Stara Pazova, Vukovar, 
Mitrovica e Irig, devastando tutte le città e i villaggi, e diffondendo 
il terrore e la disperazione nella provincia, in cui il diritto aveva 
cessato di esistere. Nei processi dinanzi alle corti circoscrizionali o 
speciali, che duravano in media due ore, venivano giudicati contem- 
poraneamente 50 serbi, senza preventiva contestazione di reato, sen- 
za l’assistenza di difensori, e con immediata esecuzione della pena. 
Il primo di tali processi fu celebrato in Ruma il 10 agosto 1941: 
in tre ore vennero giudicate 109 persone, di cui 101 giustiziate dopo 
la sentenza, e 8 inviate al campo di concentramento dove incontra- 
rono una morte ancor peggiore. Queste prime procedure processuali 
costituirono un esempio per i successivi giudizi che si svolsero in 
quel periodo e segnarono il destino di tanti sventurati: 21.597 serbi 
furono mandati a morte dalle corti straordinarie ustasci della 
Sirmia ”, 

Dopo le esecuzioni che seguivano immediatamente la lettura delle 
sentenze, venivano affissi manifesti con i nomi dei giustiziati, si voi 


37. Nella Sirmia, dalle sepolture comuni vennero esumali 22.000. scheletri di cui. 14.500 
di uomini, 3.200 di donne, 1.200 di vecchi e 1.100 di bambini’ m gran parte di due o 


tre anni. 
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le fare in modo che coloro che erano ancora in vita superassero ogni 
scrupolo e si convertissero al cattolicesimo. Tali liste riportavano 
abitualmente da 50 a 100 nomi, ma nelle fosse comuni, scavate dagli 
stessi condannati, il numero dei morti superava quello ufficialmente 
reso noto, perché vi si gettavano anche i corpi di coloro che erano 
morti senza processo e sotto le torture nei campi di concentra- 
mento ". 

In aggiunta alle esecuzioni disposte dalle corti dì sterminio, si com- 
mettevano eccidi anche nelle case c nelle prigioni. Nelle fosse comu- 
ni, nella Sava, nella Drava e nel Danubio finirono 5.000 ebrei e cir- 
ca 15.000 serbi colpiti dallo stesso destino. In una sola sepoltura 
collettiva a Mitrovica, l’antica Sirmium, furono gettati 2,800 tra ser- 
bi ed ebrei, massacrati come ostaggi. 

L’atrocità e il sadismo dimostrati nelle varie forme di tortura supe- 
rarono di gran lunga le brutalità commesse nei tempi più oscuri del 
medioevo. Erano gli stessi metodi bestiali di cui abbiamo parlato a 
proposito delle altre province della Croazia. Si rivelò molto difficile, 
e quasi impossibile, fuggire dagli spaventosi campi di concentramen- 
to, se non per puro miracolo o con un atto di astuzia. 

Molte migliaia di innocenti, in genere appartenenti a famiglie di per- 
sone incriminate o irreperibili, furono uccisi mentre dalle loro abita- 
zioni venivano tradotti ai campi di con centra mento. Circa 200 don- 
ne sospette, con i loro figli, furono avviate da Gradina, nella Sirmia, 
al Iager di Jasenovac: non una raggiunse il campo poiché gli ustasci 
ne fecero strage lungo il cammino. Il terreno fu arato sulle loro 
sepolture perché non se ne trovasse traccia. Un altro gruppo di 319 
tra donne c bambini, di Jamena, non raggiunse il campo di destina- 
zione: la scorta ne massacrò 308, mentre 11 si salvarono con la fuga. 
L’erede di un’antica famiglia aristocratica croata, il barone Turković, 
maggiore dei domobrani, arrestò a Divos e Calmane! 335 tra donne 
e bambini, i cui mariti e padri si erano allontanati dalle abitazioni. 


38. Nel libro intitolato Statement! o» Crime: commilled by thè invader! artd thtir aidei 
in Vojvodina, voi. 2, Sirmia, Pam. |. Novi Sad, 1946, è detto clic spesso nelle tombe ven- 
nero contati piu èorpi di quelli indicati negli elenchi ufficiali. 
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Di quegli sventurati, 321 furono uccisi sulla strada per Jasenovac, 
dove in ogni caso sarebbero periti, e 14 si salvarono miracolosamen- 

te fuggendo in un bosco vicino. Casi simili potrebbero essere enu- 

merati indefinitamente, sebbene la Sirmia non contasse, prima del 
massacro, più di 465.000 anime, di cui 250.000 serbi, 110.000 tra 
tedeschi e ungheresi, 100.000 croati e 5.000 ebrei. Quanti raggiun- 

sero il campo di Jasenovac ebbero modo di conoscerne il comandan- 

te, Miroslav Filipovic-Majstorovicj monaco francescano e colonnel- 

lo degli ustasci, noto sotto l’appellativo di frate Satana”. 

Il « condominio » degli ustasci c dei nazisti nella Sirmia ebbe fine 
nel settembre del 1942, allorché i tedeschi avocarono a sé l’ammini- 

strazione dì quella regione serba”Essi misero le corri straordinarie 
sotto la legislazione tedesca, ma posero fine agli stermini program- 
matici, alle conversioni forzate, agli eccidi di donne e bambini, qua- 

si che ad un tratto avessero cominciato a pensare alle conseguenze 
del genocidio nei riflessi della Convenzione dell’ Aia. Furono proces- 
sati quei serbi che erano in contatto col movimento clandestino. 
Quanto agli ebrei, non ne esisteva più uno solo. I tedeschi però giu- 
stiziarono molti ustasci colpevoli delle stragi, e tra essi Mata Ga- 
vranovic, prete di Stepinace capo dei pastori delle anime. Perfino 
agli occhi dei tedeschi quegli assassini avevano superato ogni limite. 
Nella mite e fertile regione della Sirmia, la gara nel commettere atro- 
cità in atto tra i puri nazisti c i loro bastardi croati, finì dopo sedici 
mesi: 1 bastardi si erano rivelati più feroci e sanguinari dei loro ge- 


nitori e maestri. 


La «Carilas» e la caltolicizzaziorie dei bambini serbo-ortodossi e 


musulmani 


Gli ustasci, presi dalla frenesia del loro programma di sterminio. 


39. Cfr. Viktor Novak, op. cit., pp. 645-651, 682, 718, 777, 861, 871. 
40. Quando, nel settembre del 1941, i croati furono sostituiti dai tedeschi nel govuno 


della Sirmia, non esisteva più un solo tempio serbo o ebraico. Tutti t cimiteri erano s 
profanaci, le case bruciate. In ogni famiglia vi era il lutto. 


tati 
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non compresero all’inizio che esisteva nella popolazione serbo-orto- 

dossa una parte agevolmente convertibile al cattolicesimo: i bambi- 

ni i cui genitori erano stati massacrati durante le spedizioni punitive 
o nei campì di internamento. Erano quelli i « pulcini. » cui il frate 
Dionis Juricev si riferiva, nel vantarsi di ucciderli accanto agli adulti. 
Alla fine il governo di Pavelić, d’intesa con le autorità ecclesiastiche, 
comprese che sarebbe stato più vantaggioso porre termine alla « stra- 

ge degli innocenti » e incorporarli nella popolazione cattolica croata, 
dopo averli opportunamente indottrinati. 

Una società di soccorso, la Ctfr/Aw, dì cui era presidente monsignor 
Stepinac, assunse tale compito educativo, che si rivelava in pari tem- 

po nobile e patriottico; anche le suore si diedero molto da fare. 

« Fu un calcolo estremamente sottile, perché una volta terminata la 
guerra, numerosi fanciulli non avrebbero potuto rintracciare 1 ‘mem- 

bri delle loro famiglie che si erano dispersi, anche perché moki di 
loro, quando la Caritas li raccolse, erano troppo piccoli per poter 
ricordare il luogo di origine elo stesso nome»”". 

Ancora oggi si possono leggere, su giornali jugoslavi, avvisi di « ri- 
cerca di congiunti ». 

Numerose persone di giovane età vivono attualmente come buoni 
cattolici, del tutto ignare del loro passato. Se, come l’episcopato 
croato ebbe ad affermare, la Caritas agì esclusivamente per salvare i 
fanciulli, perché non vennero adottate misure adeguate per attestare 
la loro identità e facilitarne il futuro ricongiungimento con le loro 
famiglie? 

Omar Kajmanovicj ex deputato musulmano della Bosnia, pose la 
questione: « Noi musulmani dobbiamo saldare i conti con monsi- 
gnor Stepinac. Io chiedo: cosa avvenne delle centinaia di fanciulli 
i cui genitori perirono nella Bosnia occidentale? Le suore cattoliche 
raccolsero circa 350 bambini musulmani e li portarono nei loro con- 
venti. Io domando a monsignor Stepinac, che è stato benedetto da 
papa Pio XII: dove si trovano oggi i ragazzi educati alla religione 


41. Hervé Lamière, op. di., p. 157. 
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islamica, che volgevano Io sguardo a La Mecca e Medina mentre 
recitavano le preghiere del Corano? In quale seminario o convento 
o congregazione possono essere rintracciati quei giovani, alcuni dei 
quali indossano sicuramente la veste di studenti di teologia? »« 

Era del tutto vero. Molti furono iscritti alle facoltà teologiche in 
Italia, Argentina, Australia e Stati Uniti. I francescani croati, dopo 
la debacle, portarono in America con sé 14 ragazzi di cui si indivi- 
duò la presenza nel seminario dì Saint Joseph a Westmont, nell! T- 
linois. Molti giovani hanno nomi di battesimo ortodossi, per cui i 
circoli serbi negli Stati Uniti ritengono che si tratti di ragazzi rac- 
colti appunto da ustasci e sacerdoti croati. 

La signora Manda Mrksit, di Aliquippa, in Pennsylvania, scrisse ai 
francescani croati di Chicago invitandoli a fornire dettagliate noti- 
zie - quali i nomi dei genitori e la data di nascita - sui seminaristi 
per i quali si chiedevano aiuti materiali. Non ricevette risposta. 

In un opuscolo pubblicato a Roma nel 1951, intitolato Monsignor 
Aloysins Stepinac; si tace al riguardo. Vi si elogia l’attività della Ca- 
ntai, ma si tenta - inconcepibilmente — di celarne la collaborazione 
con gli ustasci. Se meritevole di lode fu il salvataggio di bambini 
serbi, sia pure con l’intento di convertirli, primo dovere era quello di 
rifiutare ogni aiuto da parte di coloro che li avevano resi orfani. 


L'atteggiamento di monsignor Stepinac * 


Con una incredibile impudenza, si volle dimostrare che l’arcivesco- 
vo di Zagabria insorse contro i crimini commessi durante il regime 
di Pavelic. Ma è sufficiente controllare le date per stabilire la verità 
dei fatti. Solo alla fine del 1943, quando il cardinale Spellman riferì 
che la Germania era avviata alla sconfitta, monsignor StepinaC tentò, 
in vari modi, di garantirsi il futuro, compromesso dal programma 
ustasci di persecuzione che aveva creato migliaia di martiri serbo- 
ortodossi, ebrei, musulmani e, sia pure in misura minore, anche 


42. Ornar Kajmanovid, « Valicar» », in "Voice of Canodion Serba", 29 gennaio 1953. 
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croati (si trattava, in questo caso, di coloro che avevano osato stig- 
matizzare il terrore c gli eccidi). 

La prima volta che monsignor Siepinać, dalla cattedrale di Zagabria, 
si pronunziò contro il sistema tedesco delle, rappresaglie collettive 
per gli atti di sabotaggio compiuti dalle forze della resistenza, fu 
nel 1943, dopo la capitolazione dell’Italia, quando ormai poteva 
darsi per certa la debacle della Germania e dei suoi alleati. Il giorna- 
le nazista "Volkischer Beobachter”, e quello ustasci “Hrvatski Na- 
rod"! criticarono il suo discorso. 

In quei giorni monsignor Siepi nać era turbato da eventi che colpi- 
rono la sua famiglia. La sorella, accusata di avere aiutato i partigiani 
di Tito, era stata fucilata dagli ustasci. L’arcivescovo, sebbene non 
fosse in buoni rapporti con la giustizia, rimase profondamente scon- 
volto e protestò presso i suoi amici ustasci. Per di più la radio dei 
partigiani colse l’occasione per rafforzare la sua propaganda e trarre 
dall’episodio ogni possibile vantaggio, allo scopo di sensibilizzare’ 
cattolici croati alla causa della resistenza. 

L’opuscolo apologetico citato in precedenza riporta il testo di una 
lettera indirizzata nel 1943 da monsignor Stepinac°a una persona di 
cui si ignora il nome, nella quale si accenna ad appelli rivolti a Pa* 
velié e alle autorità ustasci in favore di taluni « individui » o « co- 
munità ». Invero si tratta di un riferimento troppo vago. 

Inoltre, nel leggere lo scritto, si rimane perplessi sul contenuto di 
questo periodo: « Nessuna persona dotata di sensibilità potrebbe 
ragionevolmente sostenere che l’arcivescovo di Zagabria, rappresen- 
tante della Chiesa, venne meno ai suoi principi, oppure omise di 
dire pubblicamente o infine non disse affatto quello che era il suo 
vero pensiero of!. 

A noi sembra che « nessuna persona dotata di sensibilità » potrebbe 
mai dimenticare gli inni elogiativi, i Te Deum, le iperboliche parole 
di approvazione e le incondizionate promesse di lealtà rivolte al san- 
guinario Poglavnik. 


4J. Moni. Aloysìus Stepinn£, Società Grafica Romana, Roma, 1951, p> 6. 
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£ vero che più avanti, nella stessa lettera - che si preferirebbe con- 

siderare apocrifa —, vi sono queste ammissioni correttive, che salva- 

no 1 onore del presunto firmatario: « Chiunque conosca il signifi- 

cato di quegli avvenimenti e di quelle circostanze, capisce pure come 
l’ammetterli apertamente comportasse il rischio della vita»4!. 

La persona che scrisse tali parole, chiunque sia stata, si proponeva 
di convincere i lettori che monsignor Stepinac pose a repentaglio la 
vita tentando di difendere i serbi c gli ebrei con mezzi differenti 
dagli « interventi » tattici, di cui egli si vanta e che gli sono stati 
comunque attribuiti. SÌ tratta di una discolpa molto sottile. Infatti, 
se fosse intervenuto decisamente contro i massacri, chi avrebbe osa- 

to sfidare il primate di Croazia, presidente dell’ Azionc cattolica e del- 

le sue varie diramazioni, il quale controllava una stampa potente ed 
era un eminente membro della Dieta, nelle cui sessioni sedeva con- 

tornato dai vescovo c da altri nove uomini di chiesa? Tale eventua- 

lità era assolutamente assurda. 

Inoltre monsignor Stepinac’ fu tutt'altro che reticente quando nel 
marzo del 1943 si rivolse a Casertano, ministro d’Italia a Zagabria, 
in questi termini: « Io protesto, dal profondo del mio cuore, per 
le azioni ignominiose compiute dalle truppe italiane contro la popo- 

lazione dei distretti di Krasic, Vivodina e Vrhovac, dove diversi vil- 

laggi sono stati incendiati ». Come si scorge, l’arcivescovo di Zaga- 

bria in quel l'occasione non difettò di zelo apostolico, trattandosi di 
difendere popolazioni cattoliche, c non ebbe esitazione a pronun- 
ziarsi contro l'Italia fascista, che sosteneva Io Stato fantoccio di Fa- 
vellé. Se poi monsignor Stepinac' avesse avuto la pur minima inten- 
zione di far conoscere, almeno all'estero, quello che era « il suo vero 
pensiero » sui crimini dei massacratori, cui il suo episcopato, come 
è stato dimostrato, non si era opposto, non gli sarebbe mancato il 
modo di farlo. A dire il vero egli lo fece una volta, ma capovolgendo 


la realtà . ; "e 
Inviò infatti uno dei suoi fedelissimi, il reverendo Augustin Juretic, 
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consigliere della Conferenza episcopale e membro della Commissio- 
ne per le conversioni dei serbi ortodossi, in missione speciale a Fri- 
burgo, in Svizzera. Monsignor Stepinac’ gli affidò una relazione sulle 
atrocità degli ustasci. Ma al documento si accompagnavano nume- 
rosi rapporti corredati da terribili fotografie, nei quali i due « ami- 
ci » attribuivano ai cetnici e ai partigiani crimini commessi dagli 
ustasci contro la popolazione serba, presentandoli come delitti con- 
tro il « popolo croato ». Il macabro carteggio fu diffuso da Juretić 
alla stampa straniera, e venne trasmesso perfino a Roosevelt e Chur- 
chill. È superfluo soggiungere che la missione dell’inviato speciale 
ebbe luogo a spese del governo di Zagabria. 

Stepinac, non soddisfatto della sua visita a limine già compiuta a 
Roma, allo scopo dì sostenere il regime di Pavclic, inviò al papa 
Pio XII un memorandum datalo 18 maggio 1943, nel quale illu- 
strava le benemerenze del governo ustasci nel programma di conver- 
sione in massa degli ortodossi al cattolicesimo, attuato per rafforzare 
la Chiesa romana. Egli pose l’accento sul fatto che la scomparsa del- 
lo Stato croato avrebbe significato la perdita dei nuovi seguaci, cioè 
dei cattolici recentemente convertiti, quelli che lo scrittore francese 
Jean Hussard chiamò « cattolici improvvisati ». 

Nel memorandum monsignor Stepinac scrisse: 


Lo scisma in Oriente, proprio mentre le fila dei cattolici si ingrossano, po- 
trebbe condurre a oscuri traguardi. La vittoria della ideologia panserba signi- 
ficherebbe la distruzione del cattolicesimo nella zona nord occidentale dei Bal- 
cani, cioè nello Stato croato. Non può esservi dubbio in proposito. È inoltre 
evidente che un simile fatale evento avrebbe serie ripercussioni lungo la fron- 
tiera croata. Le ondate di una offensiva ortodossa e di Bisanzio raggiungereb- 
bero il litorale italiano, mentre attualmente si infrangono contro la fortezza 
avanzata della Croazia (antemurale christianitatis). 

Grazie all'opera del clero croato, e soprattutto dei francescani, sono state po- 
ste le basi di un rinnovato cattolicesimo in Bulgaria, mediante la conversione 
di numerosi Paolinì, ed è stato salvato ciò che rimane della fedeltà al nostro 
culto nell’Albania di Skanderberg. La distruzione di una nazione cattolica nei 
Balcani porrebbe in pericolo gli insediamenti della nostra religione sparsi nelle 
zone ortodosse e islamiche della penisola. 

Santo Padre, l’intera umanità, che conta migliaia di individui le cui ferite san- 
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guinano ancora, si rivolge a Te, il cui nome ha il significato di pace celestiale, 
tanto necessaria al sofferente genere umano. Nel portare la pace al mondo 
rivolgi, Santo Padre, il tuo sguardo al popolo croato che Ti è sempre rimasto 
fedele. Il giovane Stato croato, nato in mezzo a vicissitudini più difficiti e ter- 
ribili che qualunque altra nazione nei secoli scorsi, c che combatte dispera- 
tamente per la sua sopravvivenza, ha dato prove costanti della sua volontà di 
rimanere leale alle tradizioni cattoliche c di assicurare un futuro più luminoso 
e più solido alla Chiesa di Roma in questa parte del mondo. D'altra parte mi- 
gliaia di fedeli c di sacerdoti croati offrirebbero volentieri la loro vita piutto- 
sto che vedere il loro stato distrutto o indebolito. Ciò significherebbe la per- 
dita non solo dei 2-10.000 convertiti dalla ortodossia serba al cattolicesimo, 
ma anche delfiniera popolazione cattolica di questa regione, di tutte le chie- 
se c di tutti Ì monasteri. 

Se Iddio non deciderà altrimenti, il progresso del cattolicesimo rimarrà stret- 
tamente e naturalmente legato alla prosperità dello Stato croato. Si tratta dì 
una mutua salvezza. Santo Padre, noi crediamo sinceramente nella misericor- 
dia e nella giustizia divine, delle quali Tu sei strumento. Io raccomando Io 
Stato indipendente croato alla Tua paterna cura c alle Tue preghiere, nella 
certezza che così facendo io contemporaneamente rafforzo la santa religione 
nel mio Stato c nei Balcani*?.” 


Non è necessario indugiare in una analisi di questa lettera che si 
commenta da sé. Tuttavia è da sottolunare che Stepinac ammette la 
conversione dì 240.000 ortodossi, c considera lo Stato ustascì come 
un trampolino per l’espansione della religione cattolica e dell’ideo- 


logia croata nei Balcani. 
In merito al memorandum, l’“Osservatore Romano" pubblicò que- 


sta precisazione il 10 ottobre 1946: 


Nel Tribunale di Zagabria il 2 ottobre il pubblico accusatore ha prodotto con- 
tro monsignor Stepinac*la traduzione croata di una lettera che I arcivescovo 


avrebbe invialo alla Santa Sede in data 18 maggio 1943. 
Noi siamo autorizzati a dichiarare, dopo attente ricerche negli archivi della 


Segreteria di Stato, che sotto la data del 18 maggio 1943 figurano alcuni atu 
il cui contenuto corrisponde soltanto in parte al compendio prodotto dal pub- 


blico accusatore. 


Inoltre in'contrasto con tutie le letture inviate dall’arcivescovo‘alla Santa 
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Sede, il documento attribuito a monsignor Stepinac “e al quale non si è fatto 
in seguito alcun altro riferimento, è un dattiloscritto su carta non intestata, è 
redatto in una forma inconsueta nella corrispondenza con la Santa Sede, è 
privo di sigillo c, cosa ancor più significativa, non reca alcuna firma‘. 


A questo chiarimento del foglio vaticano, o meglio al diniego del- 
l’autenticità del memorandum, si possono muovere alcune obiezioni. 
Il rappresentante del governo ustasci in Roma, Erwein Lobkovicz, 
in un rapporto indirizzato al ministro degli esteri di Zagabria in data 
10 giugno 1943, aveva fatto riferimento alla lettera di monsignor 
Stepinac. Nella sua relazione affermò che l’arcivescovo aveva visi- 
tato monsignor Marrone, legato del papa a Zagabria, e che si era 
anche recato a Roma. Monsignor Marcone aveva confidato che « Ste- 
pinac informò dettagliatamente il Vaticano sulla situazione croata ». 
Secondo l’arcivescovo, la Santa Sede guardava con simpatia crescen- 
te allo Stato croato e raccomandava che si intrattenessero rapporti 
amichevoli con i responsabili del governo, 

Lobkovicz sottolineava: 


Il Vaticano è stato lieto della visita di monsignor Stepinacf che a sua volta è 
rimasto soddisfatto deiraccoglienza ricevuta. Secondo la sua ammissidne, e sul- 
la base di notizie di altra fonte, pare che l’arcivescovo abbia riferito nel det- 
taglio sulla situazione del nostro paese. Egli ha accennato che non approva 
del tutto quanto vi accade, ma è stato reticente allo scopo di suscitare una im- 
pressione favorevole sulla Croazia. L’arcivescovo ha posto l'accento sulle leggi 
che regolano l'aborto, che il Vaticano ha considerato con molto favore. Co- 
gliendo lo spunto da tali leggi monsignor Stepinac ha parzialmente giustifi- 
cato il trattamento subito dagli ebrei che, nel nostro paese, sono stati i più 
ferventi sostenitori di quell'au tenti co crimine che è l’aborto, cui hanno fatto 
frequente ricorso”. 


Qualcuno potrebbe concludere che l’atteggiamento dell’arcivescovo 
nei confronti degli ustasci si identificò nel rispetto dovuto al gover- 


nò. Michael Derrick, op. cìt., p. 27 ne fa csteta menzione. 
47. Cfr, Il rapporto di Erwein Lobkovicz al ministro degli affari esteri in Zagabria, in 
data 10 giugno 1945. L'atto è contenuto in Tajiiì Dofamienti..., supplemento fotocopie, in 


riproduzione dall'originale. 
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no in carica, secondo il vecchio adagio « dare a Cesare quel che è di 
Cesare ». Perciò Stepinaî non volle rispondere al giudice che gli 
chiedeva di rendere conto del suo operato. Se la cavò con un inchi- 

no. Simili interpretazioni furono diffuse dalla stampa cattolica in 
ogni paese, ma ben lontano dai luoghi che erano stati teatro della 
tragedia durata quattro lunghi anni, e dai testimoni che vi avevano 
assistito. Maggiore la distanza, più facile ingannare l’opinione pub- 

blica. 

L'Osservatore Romano ,"in un articolo a firma del direttore, pose 
in rilievo il fatto che il metropolita di Croazia, monsignor Stepinac, 
aveva tenuto soltanto « contatti protocollari » con le autorità « per 
difendere la fede cattolica e il suo gregge in ore tragiche ». 

Quindi esclusivamente « contatti protocollari » furono i discorsi elo- 

giativi del Poglavnik, i sermoni che lo presentavano avvolto in una 
nube di incenso sìmile a un santo, gli articoli deliranti riportati dalla 
stampa cattolica, i banchetti nei quali ustasci e sacerdoti fraterniz- 

zavano, la presenza di religiosi nciramministrazione e nelle forze di 
polizia, le prediche che incitavano alla persecuzione dei serbi, la stes- 

sa guida dei massacratori. E quale era poi lo scopo di tali « con- 

tatti »? Semplicemente quello dì « difendere la fede cattolica », che 
nessuno però aveva mai pensato di aggredire? Al contrario! Quella 
fede era stata imposta con la forza, la tortura, il terrore, e lo stermi- 

nio di centinaia di migliaia di vittime innocenti. Solo per queste 
ultime corsero « ore tragiche ». 

Eppure l’arcivescovo di Zagabria, se all’epoca del processo si rese 
conto di esser posto sotto accusa per il suo cauto silenzio su quanto 
andava accadendo, in precedenza era convinto dell opposto. Nell au- 
tunno del 1943, a esempio, egli non disdegnò di parlare prò domo 
sua. Obbedendo alle istruzioni di Roma, a Zagabria si recitavano 
pubbliche preghiere per la pace. Il 3 ottobre, giorno di Cristo Re, 
monsignor Stepinac’ guidò una processione e al termine pronunziò 


. bj 
un sermone nel corso del quale disse tra 1 altro: 


Questa manifestazione mi offre l'opportunità di dire ERER pirata 
consiglieri che essi possono raccomandare ai rappresentanti della Chiesa c 
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tolica dì intraprendere i passi necessari perché non si riversi su dì essa la 
responsabilità dei mali già avvenuti e che tuttora si verificano. 

Vi sono persone che ci accusano di non essere intervenuti tempestivamente e 
di non avere svolto un'azione efficace contro i crimini commessi nelle varie 
regioni del nostro paese. La nostra risposta è che noi non siamo, e non voglia- 
mo essere, Io strumento politico di alcuno, non importa chi, uno strumento 
che si adatti alle esigenze contingenti di persone o partiti politici. Nella vita 
pubblica noi abbiamo sempre dato rilievo ai princìpi della legge eterna di 
Dio. Noi non possiamo suonare l’allarme, o forzare fisicamente alcuno, chiun- 
que esso sia, a rispettare i precetti divini, dal momento che ogni uomo è do- 
tato di libero arbitrio ed è responsabile delle sue azioni. Per questo motivo 
non possiamo essere posti sotto accusa se nei ranghi ecclesiastici vi sono dei 
fanatici scriteriati*!. 


Si ignora se i « numerosi consiglieri », presenti in ogni dove, rima- 
sero convinti da tale argomentazione, ma noi la riteniamo del tutto 
assurda. Condannando gli atroci crimini commessi dinanzi ai suoi 
occhi, e sotto pretesti religiosi, l’arcivescovo agiva come « strumen- 
to politico ». Dal suo punto di vista la giustizia eterna, la carità cri- 
stiana, Ì sentimenti morali c umani non erano chiamati in causa. 
Perciò egli non poteva « suonare l’allarme». Eppure ognuno è «re- 
sponsabile delle sue azioni ». Come Ponzio Pilato, nei tempi antichi, 
egli si rifiutò di intervenire. 

Ma la più incredibile tra tutte le allusioni fu quella rivolta ai frati 
francescani che predicavano a favore dei massacri, e che egli chiamò 
« fanatici » scriteriati. Quindi egli sosteneva che le loro azioni non 
coinvolgevano la sua responsabilità di primate della Croazia. 

Comunque l’arcivescovo, mentre tentava di giustificare il suo atteg- 
giamento, riconobbe di non avere « suonato l'allarme » e di non 
avere mai condannato in precedenza ì crimini. 

Il discorso del 31 ottobre 1943 fu il primo e l’ultimo, sicuramente 
l’unico, che menzionò apertamente la tragedia dei serbi e degli ebrei 
nello Stato indipendente di Croazia. L’arcivescovo affermò che la 
Chiesa non approvava le « ingiustizie » commesse a danno dei ser- 


48, Viktor Novak, op, cit.; p, 1028, 
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bi e degli ebrei , senza riguardo al fatto che non si trattava di pure 

« ingiustizie », ma di atti dì genocidio, saccheggio, tortura, stermi- 

nio col ferro e col fuoco, conversioni forzate e, in una parola, di mas- 

sacro collettivo, organizzato dallo Stato e perpetrato dallo Stato e 
da religiosi. Proseguendo non aggiunse parola a proposito degli 
ebrei, ma riferendosi ai serbi narrò una sorta di favola, e diede in 
tal modo una nuova prova del suo odio non cristiano e del suo 
ingiustificabile letargo nei confronti del terribile bagno di sangue 
avvenuto sotto il suo sguardo, nel quale perirono, tra le numerose 
vittime, donne c bambini innocenti. Egli osservò tali brutalità per 
oltre due anni, senza pronunziare una parola di disapprovazione: sol- 

tanto nel 1943, con trentuno mesi di ritardo, spiegò di non essere 
intervenuto perché non voleva rappresentare lo « strumento politi- 

co » di chicchessia. Affermazione cinica. Di chi sarebbe divenuto 
« strumento politico » se fosse insorto contro lo sterminio di tanti 
innocenti? 

Circa la favola cui abbiamo fatto cenno, fu poco decoroso che a nar- 

rarla fosse il piò alto prelato di Croazia e futuro cardinale. Essa me- 

glio si addiceva al protettore degli ustasci, al primo Signore del re- 

gno, appellativo dedicatogli dai giornali croati. Ecco quanto pressap- 

poco disse l’arcivescovo: 

Uno scrittore narra che un contadino portava ogni giorno al for- 
naio cinque libbre dì burro in cambio di cinque libbre di pane. Un 
giorno il fornaio si accorse che il contadino gli aveva consegnato solo 
quattro libbre e mezzo di burro e l’indomani gliene chiese spiega- 
zione, Il contadino molto dignitosamente gli rispose: « Non è colpa 
mia, caro amico! In casa ho solo ì piatti della bilancia, ma non i pesi. 
Quindi per pesare il burro io metto su un piatto il tuo pane e sul- 
l’altro il mio burro fino ad equilibrarli ». Finita la narrazione, mon- 
signor Stepinac aggiunse: « La favola del contadino e del fornaio si 
addice a voi ». Il nocciolo della sua considerazione era che l’arcive- 
scovo « accusava » i serbi dì venire assassinati, perche secondo lui 
il contadino rappresentava la Croazia e il fornaio la Serbia. La favola 
implicava che i croati semplicemente si difendevano»e che la loro 
« difesa », benedetta da Stepinac, doveva proseguire fino al softoca- 
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mento dell’ulumo anelito serbo nella criminale Croazia di Pavelić, 
la mostruosa creatura voluta da Hitler e Mussolini e lodata da Pio 
XII, con sommo sdegno del cardinale Tisserant. 

La favola provocatoria narrata dall’arcivescovo non era dissimile da 
quelle cui facevano ricorso i suoi preti, che in pratica volevano dimo- 
strare che i massacratori dei serbi e degli ebrei erano giustificati e 
quindi andavano assolti. 

Il dottor Milan Dobrovoljac, sacerdote e scrittore croato, che abban- 
donò la Chiesa di Roma e si convertì alla religione cattolica di rito 
antico, compose un tragico e amaro poema su monsignor Stepinac’ e 
le sue imprese: la benedizione del massacro compiuto dagli ustasci, 
la protezione dei crimini commessi dai pastori delle anime nelle abi- 
tazioni private, nei villaggi, nelle città, nei campi. Il poema è lungo 
ma preciso, e i delitti vi sono descritti in tutta la loro macabra e 
terribile evidenza, e con assoluto rispetto della verità, dal momento 
che l’autore, già deputato croato nel regno di Jugoslavia, già prete 
cattolico e un tempo amico di Stepinac; fu testimone degli avve- 
nimenti *. 

Il poema sembra smentire gli incensatori dell’arcivescovo, come 
monsignor Alessandrini che scrisse: « Stepinac parlò con lucidità e 
fermezza contro tutte le azioni arbitrarie, le violenze e gli abusi com- 
piuti dagli ustasci »M. 

In realtà, quando il preteso « martire della calunnia » parlò « con 
lucidità e fermezza », lo fece per dare sostegno al suo vero e proprio 
regime. Fu il volgere degli eventi, che di giorno in giorno presagi- 
vano la fine di tale regime, a dargli forza e ardore. Nel giugno del 
1944, durante una cerimonia religiosa a Marija Districa (la Lourdes 
croata) egli proclamò che lo Stato ustasci sarebbe stato salvato, gra- 
zie all’intercessione della Santa Vergine. Poco tempo dopo, il 7 lu- 
glio, in occasione di un Te Detim per l’apertura della sessione della 


49. Milan D. Psunjski, op. cit., pp. 233-235. Il poema fu composto dopo che Stcpinaé 
tenne il famoso discorso nel 1943. Allora per la prima volta l'arcivescovo venne smasche- 
rato c indicato alla popolazione per quello che era, 

50. "Le Monde", 3 luglio 1953. 
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Dieta, egli disse in un sermone: « I croati versano oggi il loro san- 

gue per lo Stato, che proteggeranno e salveranno. Ogni azione diret- 

ta contro il popolo e 1 ‘indipendenza della Croazia non potrà annul- 

lare il coraggio di un solo individuo. Al contrario, ciascuno di noi 
vorrebbe impegnarsi ancora di più nell’edificazione e nella difesa 
dello Stato »". 

L’organo ufficiale del comando supremo ustasci, “Hrvatski Narod”, 
riporto il sermone in prima pagina con la fotografia dell’arcivescovo 
a fianco del Poglavnik. Monsignor Stepinac"veniva chiamato « pri- 

mo Signore del regno ». Egli fu paragonato ai prelati che guidavano 
i cortei dei monarchi croati durante il medioevo. In quell’occasione 
il « re » altri non era che Ante Pavelic’ Il giornale commentava en- 

tusiasticamente: « Quindi la Chiesa cattolica di Croazia, attraverso 
le parole del suo prelato, e in nome dei diritti umani e divini, ha 
assunto ancora una volta posizione nell’eroica e tragica lotta del no- 
stro popolo per l’indipendenza[ Ndn è la prima volta che l’arci- 
vescovo di Zagabria, come pure l’arcivescovo di Sarajevo, e i vescovi 
di Spalato e di altre città hanno assunto un’identica posizione, ma 
questo atteggiamento di monsignor Stepinac ha uno speciale signifi- 
cato, perché adottato mentre la guerra entra nella sua fase critica e 
conclusiva » ”. 

Il testo del sermone venne diffuso dalla radio, dalla stampa cattolica 
e ustasci e dall’agenzia nazista DNB. Da Londra, la BBC replicò in 


questi termini: 


Solo i tedeschi c 1 loro servi possono sostenere che gli alleati commettono 
atrocità. Solamente gli ustasci possono affermare che il popolo croato, sotto 
il loro regime, difende la libertà e l'indipendenza. L agenzia di stampa hitle- 
riana ha attribuito all’arcivescovo Stepinac “dichiarazioni tanto violente da in- 
durci a sperare in una sua smentita. Rifrutandosi di farlo, è chiaro che 1 arci- 
vescovo aggiungerà apertamente il suo nome alla lista dei protettori ki teli 
schi e degli ustasci ņ{,,,]. Ma, naturalmente, non vi è stata finora smentita 


51. Fiorello Cavalli, / proceno dell'areico di Zagabria, Edizioni U Civiltà Cat> 


tolica, Roma, p. 77. 
52. “Hrvatski Narod", 23 luglio 1944. 
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alcuna e, scorrendo i giornali vaticani i quali affermano che il « primo signore 
del regno » non è mai stato favorevole agli ustasci, si trattiene a stento un 
sorriso di ironia. 


Il « caso » Stepinac * 


L’arcivescovo di Zagabria deve essere stato sconvolto, nel suo inti- 
mo, da un profondo travaglio. Non dovremmo sottovalutare questa 
circostanza, anche ricordando la dichiarazione che egli rese ai giudi- 
ci: « La mia coscienza è pulita. Non ho mai tradito il mio paese ». 
Quale era, però, il « suo » paese per monsignor Stepinac? Non cer- 
to la Jugoslavia, bensì esclusivamente la Croazia. E perché? Sempli- 
cemente perché i croati appartenevano alla Chiesa cattolica romana, 
mentre ì serbi aderivano alla religione ortodossa orientale. 

Eppure Ì due popoli, uniti per molti anni, formavano un solo Stato. 
Ogni tentativo di spezzare quell'unità costituiva, da un punto di 
vista jugoslavo, un atto di alto tradimento. Quello fu il crimine im- 
perdonabile. 

Chi ha dei dubbi in proposito, può riferirsi ai fatti qui elencati in 
successione cronologica: 

— ancor prima della guerra l’arcivescovo di Zagabria aveva trasfor- 
mato il suo palazzo in luogo di rifugio per i separatisti e gli ustasci; 

- secondo l’ammissione del “Hrvatski Narod” egli aveva aiutato il 
terrorista Zupancic; in tal modo violando la legge canonica e quella 
penale; 

- il 28 aprile 1941, con una lettera pastorale diramata al clero del- 
la sua diocesi, monsignor Stepinac’ invitò tutti i sacerdoti a racco- 
gliersi attorno allo Stato indipendente di Croazia; 

— nel dicembre dello stesso anno egli inviò ai lavoratori croati in 
Germania un messaggio natalizio, nel quale li esortava all’operosità 
e li persuadeva che quello era un loro preciso dovere; 

— l’arcivescovo sostenne il bieco Ante Pavelic, cioè colui che aveva 
ordinato l’assassinio di re Alessandro e di Louis Barthou; 

- il 23 febbraio 1942 egli diede la sua benedizione al parlamento 
ustasci, istituito da quel criminale; 
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—è anche vero che monsignor Stepinac fon fece alcun tentativo per 
fermare le atrocità commesse dai suoi cari croati, che massacravano 
centinaia di migliaia di serbi, o li inviavano a morire nei campi di 
concentramento di Jasenovac, Jaski, Gradiska e in altri luoghi di 
tortura; 

— egli approvo anche la procedura per le conversioni forzate degli 
sventurati serbi, che non ebbero altra alternativa se non quella di 
abiurare la propria fede; 

— anche quando ormai la Germania era allo stremo, il 24 marzo 
1945, egli diffuse un proclama in favore dello Stato ustasci; 

— in quello stesso periodo monsignor Stepinac diede rifugio, nel- 
l’ Arcivescovado, a numerosi assassini politici ricercati dalla polizia; 
— una gran parte dell’oro sottratto alle vittime fu rinvenuto nelle 
cantine delle chiese e perfino nascosto sotto l’altare di un monastero 
francescano. 

Tali fatti sono più che eloquenti. Sarebbe superfluo fornire ulteriori 
dettagli. Suscitò quindi sorpresa la condanna a sedici anni di lavori 
forzati pronunziata contro Stepinac nél 1946. 

Scrivendo sul processo dell’arcivescovo, Mathew Spinka commentò: 


£ quasi impossibile trovarsi pienamente d’accordo nel considerare la sentenza 
tra i meriti del processo. Da quanto si è appreso, è emerso chiaramente che 
l'arcivescovo collaborò col regime di Pavclicî È vero che la procedura seguita 
dalla corte non è stata conforme ai modelli democraticL Ciò tuttavia non 
prova che Stepinac' e i suoi seguaci pure giudicati non furono colpevoli, in 
tutto o in parte, dei delitti loro attribuiti?!. 


La propaganda cattolica ha sistematicamente affermato che Stepinac 
fu incarcerato per le sue attività anticomuniste. Senza volere in alcun 
modo difendere la giustizia comunista, PAutore è obbligato, ai fini 
documentali, a dichiarare e sottolineare che Stepinac’ fu processato 
proprio per la collaborazione prestata agli ustasci e ai nazisti duran- 
te la guerra. È anche interessante ricordare che numerosi alti eccle- 


53. J. Robert c Ed. Kemcr, Yti^oslavia, Berkeley, California, 1949, P- 259. 
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siastici ortodossi sono stati processati in Jugoslavia proprio per atti- 
vità anticomuniste, ma nessuna protesta si è levata in occidente, per 
lo meno da parte dei circoli cattolici. Tra i dignitari ortodossi im- 
prigionati per tale motivo indichiamo: Josip (vescovo di Skopje), 
Nastic (vescovo di Sarajevo), Irinej Ciric “(vescovo di Novi Sad), Ar- 
sente (vescovo del Montenegro) e Nektarije Krulj (metropolita di 
Sarajevo). 

Riferendosi all’indipendenza e alla libertà che Pavelié donava al po- 
polo croato, il cardinale TisseranE, durante un colloquio con Nikola 
Rusinovic, rappresentante ustasci presso il Vaticano, affermò: «Ai 
vostri amici fascisti non interessano la vostra indipendenza e la vo- 
stra libertà, c nemmeno l’esistenza dello Stato croato. Io sento spes- 
so quello che dicono in proposito ì più'imporranti leaders politici »Y. 


54. Rapporto ufficiale in dai a 9 marzo 1942, riportato in Tafuì Dòktunttlti.,,, eh., p. 135. 
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Vili. L’ESTREMO TENTATIVO DI SALVARE IL MOSTRO 


All’inizio dell estate del 1944 l’alba della libertà spuntava in tutte 

le parti del mondo. Ma il governo ustasci decise imperterrito di pro- 
seguire le sue azioni criminose, con brutalità crescente. Il quotidiano 
“Hrvatski Narod riporto: «Il nostro popolo ha dichiarato guerra 

ai serbi. Ciò significa morte o espulsione totale dalla Bosnia-Erze- 
govina » *, 

Nel villaggio di Prijanc, del distretto di Glamoc, gli ustasci irrup- 
pero nella casa di Pero Cvekic; in cui abitavano 36 familiari. Ne era- 
no presenti 33, che furono tutti massacrati. Alcuni vennero bru- 
ciati vivi nel fienile! 23. 

Sempre nel distretto di Glamoc, gli ustasci raggiunsero il villaggio 
di Halapic, dove in un sol giorno arrestarono 137 serbi, in massima 
parte donne e bambini. Ne bruciarono vivi 37 nel magazzino di 
Ostoja Loncar e sgozzarono gli altri’. 

Nel villaggio di Dubrave gli ustasci sterminarono 45 intere famiglie‘ 5. 
Un giorno gli ustasci sostarono nel paese di Debeljak dove, nell’abi- 
tazione di Radoje Krstan, violentarono cinque ragazze dai tredici ai 
quindici anni. Una vicina che si trovava presente, Stevanija Staniuk, 
fu uccisa perché aveva tentato di opporsi agli aggressori . ; 


1. 'Hrvatski Narod", 4 luglio 1944. CL in 

2. Testimonianze raccolte da Dobrijcvìé c pubblicate in Amen&ki Srbobran , 8 luglio 
1952. 

3. Ibidem. 

4. Ibidem. 

5. Ibidem. 
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A Podgreda gli ustasci catturarono 120 persone, tra cui il figlio di 
Jovo Cvekié, di appena tre giorni, che venne bruciato vivo insieme 
a un altro neonato. 

A Travnik il comandante della locale polizia ustasci liquidò nume- 
rosi serbi, quali il dottor JajCanin, il giornalista Mahmed Robovic' e 
Stanko Turudija, tra le cui braccia fu anche pugnalato il figlio. Per 
premio, il bieco funzionario venne destinato da Andrija Artuković 
alla ben più importante sede di Banja Luka dove, con un collega, 
ebbe modo di distinguersi per crudeltà, in una serie innumerevole 
di crimini, alcuni dei quali sono stati citati in precedenza. Poiché 
nella regione difettava il sale, egli profittò della situazione distri- 
buendolo al prezzo di « due libbre per ogni orecchio di serbo ». 
Insomma, l’ondata di terrore spazzò l’intero territorio della Croazia. 

I giornali cattolici vennero in soccorso del Poglavnik, moltiplicando 
i loro appelli alla popolazione perché facesse ogni sforzo per salvare 
la Croazia satellite. « Noi ora rivolgiamo a tutti la più nobile, la più 
urgente e la più difficile delle richieste, quella di aiutare la nazione 
a porre termine ad ogni opposizione e a collaborare strettamente con 
le autorità.” » 

II francescano Krsto Krizanié, rivolgendo un analogo appello agli 
intellettuali croati perché difendessero c consolidassero lo Stato usta- 
Sci, si espresse in questi termini: « Gli intellettuali croati dovreb- 
bero operare costruttivamente e concretamente per quel che riguar- 
da lo Stato. Essi dovrebbero sdegnosamente ripudiare l’eredità del 
passato, come la contemplazione passiva, l’attesa neghittosa e l’op- 
posizione distruttiva alla nostra prosperità. Questa consiste nella di- 
fesa del nostro Stato, nell'interesse di tutti i croati e in particolare 
degli intellettuali ... Individualmente gli ustasci possono avere le 
loro colpe, ma il loro merito maggiore consiste nei sacrifici che han- 
no affrontato per costituire un nuovo Staio croato, Sarebbe pura 
follia ignorare, a causa delle loro colpe minori, la trionfale e vitale 
realizzazione di cui hanno merito, lo Stato croato»8. 


6. Ibidem. 
7. m'Katoliiki Lisi", 13 luglio 1944. 
8. “Hrvatsyti Narod", 6 gennaio 1945. 
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Definire « colpe minori » i feroci e bestiali crimini degli ustasci e 
indicarli come iniziative di « singoli » era un grazioso eufemismo, 
simile a quello cui aveva fatto ricorso monsignor Stepinaé quandi 
si era riferito ai « fanatici scriteriati presenti nei ranghi ecclesia- 
stiri ». Ma ancor più sorprendente fu la prima allusione alla gerar- 
chia cattolica croata che « tentava di liberare » i suoi connazionali 
dalla sistematica ostilità attuata per secoli, argomentazione che è già 
stata annotata in questo volume. 

All’inizio del 1944 il ministero della guerra di Pavelic “fece pubbli- 
care uno speciale libro di preghiere per militari, intitolato // soldato 
croato. Ne era autore il sacerdote Vilim Cecelja, sostituto di Ste- 
pinač nel vicariato dell’eserrito; il comitato spirituale dell’atcivesco- 
vado in Zagabria diede il suo imprimatur. 

Il volumetto era pieno di invocazioni a Dio in favore di Pavelić, 
dello Stato indipendente di Croazia e degli ustasci. In una preghiera 
che doveva essere recitata dai sacerdoti si chiedeva a Dio di benedi- 
re gli ustasci e i domobrani in occasione del loro giuramento di fedel- 
tà a Pavelić. Ecco il testo: « Dio onnipotente c immortale, Padre 
di forza e di misericordia, Tu che sostieni quanti credono in Te, 
rivolgi il Tuo sguardo benevolo ai Tuoi figli, gli ustasci e i domo- 
brani croati, che oggi giurano fedeltà a! loro paese e al loro capo. 
Nella Tua bontà aiutali, o Signore; ad aderire col profondo del cuo- 
re c dell’animo alle parole che pronunciano, in modo che siano 

pronti a sacrificare ogni cosa, anche la vita, per la patria croata e per 

il loro capo. La benedizione del Padre; del Figliolo e dello Spirito 
Santo siano su di voi [soldati] per sempre. Amen »”. 

Dopo la capitolazione dell’Italia il regime di Pavelié si avviò verso 
la debacle. Prima ancora che la sconfitta della Germania apparisse 
ineluttabile la Croazia piombò nella confusione e nella più assoluta 
demoralizzazione. Alcuni circoli ustasci tentarono di fare buon viso 
Nei primi giorni di settembre del 1944 il ministro 


a cattivo pioco. Vil minint 
apli esteri Mladen Lorković organizza. 


della difesa Vokié e il collega 


9, Hntvnf c Sinmbuk, up. <ii.» I». 244. 
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tono una rivolta di palazzo per rovesciare Pavelič. La cospirazione 
fallì e i due congiurati vennero fucilati. 

Fu il primo campanello di allarme: si capì che il crollo dello Stato 
satellite di Croazia si approssimava. Pavelic’ tentò di salvarsi com- 
mettendo un autentico tradimento e pugnalando alle spalle coloro 
che Io avevano portato al potere. Nel mese di novembre, per mezzo 
di un suo agente inviò al generale Sir Henry Maitland, comandante 
in capo degli Alleati nel Mediterraneo, che aveva il suo quartier ge- 
nerale a Caserta, un memorandum nel quale richiamava l’attenzione 
sui « diritti politici » e sulle « aspirazioni » della Croazia e si offri- 
va di unirsi agli Alleati per combattere contro la Germania. 

Come riferito in precedenza, il clero cattolico continuò ad assicu- 
rare il suo pieno appoggio al regime ormai moribondo, quell’appog- 
gio di cui Pavelit aveva ringraziato decorando monsignor Stepinac 
nel 1944 della Gran Croce con Stella!°. Era naturale che quando la 
sconfitta della Germania parve imminente il Poglavnik tentasse di 
nuovo di salvare lo Stato indipendente e la sua personale posizione 
rivolgendosi ancora una volta a chi lo aveva fino allora sostenuto. 
L’episcopato cattolico, su richiesta di Pavelic il 24 marzo 1945 ten- 
ne una riunione al termine della quale fu diffusa una lettera pasto- 
rale, diretta più agli Alleati che ai propri fedeli. Vi era recepito il 
senso del memorandum che il Poglavnik aveva inviato agli inglesi 
e agli americani, e si presentava la lotta del popolo croato, o meglio 
del governo ustasci, come una ferma opposizione al comuniSmo. Gli 
Alleati — diceva la lettera - avevano interesse a salvare lo Stato 
satellite, ora pronto a unirsi con le sue forze armate alle potenze 
democratiche. Fu quello il secondo tentativo di Pavelic' di passare 
dalla parte degli Alleati: il primo risaliva al novembre del 1944. 
Riportiamo il testo, evidentemente più politico che pastorale, della 
lettera dell’episcopato: 


La storia ci ha insegnato che il popolo croato durante il suo passato di tredici 
secoli non ha mai cessato di difendere il suo diritto alla libertà e alla indi- 


lo. Viktor Novak, op. dt., p. 1035. 
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pendenza, beni che augura sinceramente a ogni altra nazione. Quando, nel cor- 
so della seconda guerra mondiale, quest’ideale è stato riaffermato e realizzato 
nel proprio stato, i vescovi cattolici croati hanno preso atto della volontà del 
loro popolo. Nessuno pertanto ha il diritto di incolpare i cittadini dello stato 
ed i vescovi di avere rispettato tale indomabile volontà!’. 


Il fine era fin troppo palese, e anche questo secondo invito fu igno- 

rato dai governi alleati. Non vi era inoltre alcun cenno di intercessio- 

ne contro l’uso delle famose armi segrete, magnificate dalla propa- 

ganda nazista, che servirono a mantenere vive non poche illusioni 
per tanto tempo. Per la terza e ultima volta Pavelic’ tentò di salvare 
il mostro che egli aveva concepito trasferendo i poteri a monsignor 
Stepinac!!. Furono avviati negoziati che proseguirono per alcuni 
giorni, ma senza esito. 

AI Poglavnik e ai suoi scudieri rimaneva una sola via di scampo: la 
fuga. Il patriottico canto Zd Doni,, spremiti (Per la Patria, pronti) 
non echeggiò più in Croazia. La parola d’ordine fu si salvi chi può. 
Il mattino del 4 maggio 1945, vigilia della partenza, Pavelic®e Ma- 
cek presero congedo da monsignor Stepinac durante una riunione 
segreta tenuta nel Palazzo del Pare vescovado. Prima di separarsi, 
Stepinat li abbracciò e diede loro la sua benedizione, ricordando 
l’opera che entrambi avevano svolto a favore del popolo croato e 
della fede cattolica romana. 

Monsignor Stepinac’rese a Pavelic'un ultimo servizio, prendendo in 
consegna gli importanti dossiers del governo ustasci, tutti i film e 
le registrazioni dei discorsi del Poglavnik c cofani pieni d oro, gioiel- 
li e orologi strappati agli ebrei e ai serbi assassinati. Detto materiale 
fu rinvenuto nell’arcivescovado, come pure in chiese e conventi. Del 
resto si t scritto: « I vicariati furono adibiti ad accantonamenti e 
le chiese a depositi di armi »". . , 
Dopo quella riunione, che confermò ancora una voltà i epAla 1 
poteri politico e religioso della Croazia, il generale ustasci*bs'*ov 
comandante della guardia personale di Pavelié, ri asci ki acè M» il 


11. “Katolifki Lisi, 1945, nn. 12-B. 
12. “Le monde”, 7 dicembre 1951. 


“ Croati»Buenos Aires, 10 aprile 1957. 
13. "Brina*. Madrid, aprile 1954 e a a E 
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passaporto per sé e per i suoi familiari, e gli consegnò diecimila luigi 
d’oro. L'indomani Pavelic con la sua scorta, Macek e il suo seguito, 
alcune migliaia di assassini e torturatori c circa cinquecento tra preti 
e monaci formarono un convoglio quale non si era mai visto in pas- 
sato e lasciarono Zagabria, sotto la protezione delle retroguardie te- 
desche in ritirata. Presero la via dell’esilio verso l’ Austria. 

I più crudeli e sanguinari tra i cittadini di tutti gli stati satelliti scom- 
parvero dalla scena, lasciando alle loro spalle almeno un milione di 
vittime. 


Mettendo a punto il sinistro bilancio, c' stato calcolato che il gover- 
no Pavelié-Artukovic' massacrò 750.000 serbi ortodossi e ne deportò 
o perseguitò altri 300.000. È evidente che il numero delle vittime 
in Croazia sarebbe stato ancora maggiore se i serbi non si fossero dati 
alla macchia per difendere la loro vita e la loro religione. Va inoltre 
conteggiata l’uccisione di 60.000 ebrei c 26.000 zingari. 

Circa 240,000 serbi ortodossi furono sottoposti a conversioni for- 
zate al cattolicesimo, che ebbero luogo in prevalenza nel territorio 
della archidiocesi di monsignor Stepinac. 

II professor Robert Lee Wolff ha descritto i massacri commessi. da- 
gli ustasci, che definisce spaventosi, e le conversioni in massa. Parla 
dell’uccisione di « decine di migliaia » di serbi, e narra le scene di 
inaudita violenza che si verificarono nei villaggi a popolazione mista 
dove Finterà comunità ortodossa fu bruciata viva nella chiesa dove 
sì era raccolta. Lo scrittore pone in evidenza il feroce atteggiamento 
antiserbo dei musulmani, che costituirono anche una loro divisione 
di SS. Egli accusa apertamente il vescovo di Sarajevo monsignor 
Sarić dì avere appoggiato i massacratori. In quanto a Stepinac/ il pro- 
fessor Wolff nc ricorda la presenza in tutte le cerimonie ufficiali, 
l'appartenenza al comitato per le conversioni e il sostegno assicurato 


al regime con la stampa della sua archidiocesi  *. 


14. Thè Balkans in our Timcs, Cambridge, Mass., 1956, p. 205. Il prof. Wolff parla dì 
decine di migliaia di assassinati, ma sarebbe staio indubbiamente più preciso se avesse par- 
lato di centinaia di migliaia di vittime. Infatti quando scrisse il.suo saggio, eri nella con- 
dizione di documentarsi con esattezza sul reale numero delle vittime degli ustasci. 4 
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Nel tentativo di giustificare dinanzi all’opinione pubblica mondiale 
le massicce conversioni, gli ustasd e il clero di Croazia affermarono 
che si trattava di comunità già cattoliche, che durante la dominazio- 

ne turca c sotto la « prima » Jugoslavia erano state costrette ad 
abbracciare il rito ortodosso. Lo abbiamo già detto in precedenza. 
A tale tesi dimostro di aderire lo stesso monsignor Stepinac, come 
emerge da alcuni passi del suo Diario (17 gennaio 1940, voi II, 
p. 413). 

Per quel che riflette il periodo della dominazione turca è però pro- 

vato che solo una setta, quella dei Bogumili!’, si convertì al com- 

pleto all islamismo, così come alcuni serbi e forse anche alcuni croa- 

ti, allo scopo di salvaguardare posizioni di privilegio e ricchezze. La 
dominazione turca favorì l’islamismo, e non certo l’ortodossia. D’al- 

tra parte furono ben pochi i cattolici che vennero a trovarsi sotto i 
turchi, perche erano fuggiti dai territori occupati dalle armate otto- 

mane. II rappresentante di Pavclic in Vaticano, quando tentò di 
sostenere tale tesi, venne smentito — anche questo è stato già ricor- 

dato - dal cardinale Tisserant!4. 

Nella Jugoslavia prebellica si ebbero senza dubbio passaggi dal cat- 
tolicesimo all’ortodossia, ma ciò in dipendenza di matrimoni. Natu- 
ralmente si verificarono anche casi opposti, per l’identico motivo. La 
stessa stampa cattolica ha precisato: « Il Vaticano è stato al corren- 
rente del fatto che durante i venti anni del regno dei Karagcorgevic 
non più di novemila cattolici aderirono al rito ortodosso: ma si trat- 
tava, in massima parte, di ragazze che andavano spose a ufficiali, gen- 


darmi, agenti doganali »!7. 


15. Setta cristiana, sorta probabilmente in Asia Minore'c diffusasi nella’ penisola balca- 
nica. Ebbe fortuna soprattutto in Bulgaria. Obbediva a una conclone dualistica. Dio ì 5 
il creatore di quanto è spirituale, il demonio di ciò che e temporale. Readers $ "© del- 
l’Antico Testamento e numerosi sacramenti. Non ammetteva | | Incarnazione di Di, Cristo. 
Fu avversata da monarchi bizantini c bulgari e da missionari cattolici soprattutto tra i secoli 


e XIV ( e x ; : 
X KtoS'feppor.» al Mini»? degli Alta, tori. ri... in 7W Dokumenti yy 


plemenio fotocopie, dt. 
17. “Hrvalska Zora”, Miinchen, 1 settembre 1954. 
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Circa i danni materiali sofferti dalla Chiesa serbo ortodossa, essi am* 
montarono a sette miliardi di dinari, per non parlare dei 299 edifici 
di culto dati alle fiamme o abbattuti. 

Nella sola diocesi serbo-ortodossa di Gornij Karlovac (in Croazia) 
173 delle 189 chiese furono distrutte. Le chiese di Jasenovac, Vell: 
ica Kladusa, Surduk, Svica, Suha MIaka, Veljun e Belegis vennero 
adibite a luoghi di massacro, quelle di Hadzici, Plaski, Drvar, Trav- 
nik, Modric e Gomirje a magazzini, quelle di Vreoce, Drinjaca, 
Mrkonjic Grad, Cvijanovicevo Brdo e Jaice a bagni pubblici. Le 
chiese di Citluce, Donji Vakuf, Stari Majdan, Sanski Most e Maj- 
kovac divennero stalle. 

Nelle regioni dove ì serbi ortodossi costituivano la maggioranza del- 
la popolazione, le loro chiese furono rase al suolo, mentre nelle zone 
in cui essi rappresentavano la minoranza esse vennero trasferite al 
clero cattolico: ciò dimostra che si seguiva un piano ben preordi- 
nato. In realtà la trasformazione delle chiese ortodosse in luoghi di 
culto cattolico fu attuata secondo le istruzioni degli Ordinariati. Ad 
esempio, in base alle disposizioni impartite dal vescovado dî Dja- 
kovo (2 aprile 1942, numero 2733/42) furono trasformate in catto- 
liche le chiese ortodosse di ben 22 località. 

Riportiamo il testo di un’« autorizzazione » indirizzata a due sacer- 
doti, Stiepan Rade e Pavao Dodit (14 febbraio 1942, numero 648/ 
42) appena tre mesi dopo la Conferenza plenaria dell’episcopato cat- 
tolico: il documento pone in luce la sincerità della dichiarazione for- 
mulata in quella sede in merito aH’esproprio degli edifici e dei beni 
della Chiesa serbo ortodossa: 


Poiché non esistono chiese cattoliche od oggetti liturgici in alcuno dei villaggi 
del distretto di Vukovar, dove sono stati inviati frati missionari, questi ulti- 
mi sono autorizzati a trasformare le locali chiese di rito greco orientale in 
chiese cattoliche, allo scopo di impartire gli ammaestramenti preliminari per 
la successiva celebrazione dei riti cattolici e soprattutto della Santa Messa. 
Ciò deve avvenire d’intesa con il competente ufficio parrocchiale c gli orto- 
dossi del luogo che hanno richiesto di abbracciare la fede cattolica. Si deve 
aver cura di smontare l’altare iconografico o, in caso di impossibilità, erigervi 
dinanzi un altare provvisorio. Tutti gli oggetti rimossi dovranno essere radu- 
nati in un luogo stabilito, mentre quelli occorrenti per la Santa Messa, o prc- 
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stati dalla diocesi parrocchiale verranno trasferiti ai missionari. In tal modo 
essi saranno in grado di officiare la Santa Messa ogni giorno, anche dove l’in- 
dottnnamento religioso è agli inizi. Prima di essere aperte al culto le chiese 
dovranno essere benedette secondo le formalità prescritte nel libro dei riti 

l. Nei ghi dove non sarà possibile operare dette trasformazioni, si 
dovrà rivolgere al E ufficio distrettuale la richiesta di requisizione 
della scuola elementare!! 


Il documento prova - ammesso che ve ne sia bisogno - gli stretti 
legami tra la gerarchia cattolica e il governo ustasci anche nei detta- 
gli delle rispettive politiche razzista e religiosa. 

Tutti i beni della Chiesa serbo-ortodossa furono confiscati e passati 
alla Chiesa cattolica croata. Monsignor Stepinac ad esempio, rice- 
vette il monastero di Orahovica, che a sua volta cedette ai frati trap- 
pisti, mentre il vescovo Janko Simrak ebbe il monastero di Lepa- 
vina, costruito nel XVI secolo, nel quale soggiornò il patriarca Arse- 
nije Carnojevic quando, nel 1693, guidava l’esodo dei serbi dalle 
zone meridionali della loro terra dinanzi all’invasione ottomana. 
Pertanto, a dispetto di tutte le clamorose smentite fatte circolare 
all’estero, la gerarchia cattolica croata, per mezzo del consiglio di 
Stato per la ricostruzione e del comitato per la confisca delle chiese 
serbo-ortodosse e dei relativi beni, operante presso il Museo di 
Stato di Zagabria, si appropriò gli arredi e gli edifici della chiesa 


« rivale ». 


Dopo che l’odio è penetrato nel cuore umano, non di rado vi si sof- 
ferma per sempre. Nel maggio del 1946, quando il terribile olocau- 
sto era giunto fino al cielo, monsignor Stepinac dimostro ancora una 
volta la sua esecrazione contro gli ortodossi in generale e i serbi in 
particolare. 

Non avendo avuto la soddisfazione di vedere la fine dello « scisma » 
con l’aiuto dei tedeschi, degli ustasci, degli ungheresi e degli alba- 
nesi l’arcivescovo si disse fiducioso nel futuro e spiego a un ufficiale 


18. Vilctor Novak, op. rit<, p. 609. 
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britannico il progetto di una Pax Romana, che comportava l’annien- 
tamento dell’ortodossia. L'ufficiale descrive con queste parole il suo 
colloquio con monsignor Stepinac: “ 


Diciotto mesi or sono, mentre mi trovavo in Jugoslavia come ufficiale di col- 
legamento; lessi sulla stampa controllata dai tedeschi e udii alla radio di Zaga- 
bria Tinviro rivolto dall’arcivescovo al suo popolo perché si stringesse attorno 
allo Stato croato ormai in dissoluzione, opponendosi alle armate alleate che 
procedevano verso la vittoria finale. Alcune settimane più tardi Zagabria veni- 
va liberata. L’arcivescovo rimase sul posto mentre Pavelic fuggì. 

.Ritornato a Zagabria un anno dopo, rimasi sorpreso nel constatare che, nono- 
stante i profondi mutamenti avvenuti in Jugoslavia, monsignor Stepinac' era 
ancora il primate di Croazia. L'arcivescovo mi concesse un’udienza, intratte- 
nendomi per oltre un’ora in colloquio privato. 

Egli mi spiegò con franchezza che lui c i suoi sacerdoti avevano collaborato 
con i tedeschi perché, dì fatto, la guerra si era identificata in uno scontro tra 
fascismo e comuniSmo; egli aveva scelto di schierarsi sul primo fronte, e 1 
britannici sul secondo. Espresse il suo rammarico per gli orrori verificatisi sot- 
to l’occupazione nazista, ma precisò di preferirli a quelli dell’attuale regime, 
in primo luogo perché, a suo parere, questo era stato imposto dai serbi, e in 
secondo luogo perché ť tedeschi e gli ustasci avevano bruciato le chiese e di- 
strutto le congregazioni mentre i comunisti, attraverso le loro riforme scola- 
stica cd agraria minacciavano l’esistenza stessa della Chiesa servendosi delle 
sue scuole c dei suoi beni. Egli si augurava che l'Occidente usasse la bomba 
atomica per imporre la sua civiltà a Mosca c Belgrado, prima che fosse trop- 
po tardi [...]. 

Mentre riattraversavo i chiostri ombreggiati della piazza della cattedrale mi 
chiedevo stupito quanto a lungo ancora monsignor Stepinac avrebbe mante- 
nuto la guida spirituale della Croazia ”, 


Nella mente dell’arcivescovo la vagheggiata guerra atomica voleva 
significare null’altro che una grande crociata contro l’ortodossia, che 
avrebbe spianato alla Chiesa romana la penetrazione in Russia, Bul- 
garia, Romania, Grecia e Serbia. Imporre la civiltà occidentale era 
sinonimo di imporre il cattolicesimo, sia pure col ferro e col fuoco. 
Era la dottrina della « ricristianizzazione » che il gesuita tedesco 


19* "Thè New StatcAman and Nailon", London, 26 ottobre 1946. 
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Friedrich Muckermann aveva sviluppato in un suo saggio sull’ Azio- 
ne Cattolica, pubblicato con la prefazione del cardinale Pacelli, allo- 
ra nunzio apostolico a Monaco. Muckermann indica in questi ter- 
mini gli scopi dell’associazione: « Il papa chiama l’ Azione cattolica 
a una nuova crociata. Essa è la nostra guida, e reca lo stendardo di 
Cristo. [La crociata] interessa non solo la Chiesa, ma anche lo Stato, 
le arti e le scienze. Azione cattolica significa unione del mondo cat- 
tolico. Essa deve vivere la sua ora eroica, ricordando che dal sangue 
dei martiri nacque la prima era della cristianità occidentale. Versan- 
do il sangue per Cristo può essere creato un mondo nuovo ». 
Monsignor Stepinac; l’indiscusso capo dell’ Azione cattolica in Croa- 
zia, fu nominato cardinale da papa Pio XII. Il Pontefice accompagnò 
la sua promozione all’alto ufficio con queste parole, pronunziate il 
12 gennaio 1953: «È assente, ma lo abbracciamo con affetto fra- 
terno. Noi desideriamo che ognuno sappia che neH’attribuirgli la di- 
gnità della porpora romana noi abbiamo inteso premiarlo adeguata- 
mente ai suoi meriti [...]. Egli è stato un esempio di zelo apostolico 
e di fermezza cristiana » °. 

In queste pagine è stata descritta, nella sua realtà, l’opera che il 
Santo Padre ritenne degna di ricompensa. A conferma citiamo le 
parole di una persona quanto mai qualificata, il gesuita Stiepan Lac- 
ković, segretario deirarcivescovo durante la guerra c in seguito pro- 
fugo in America. Questi insorse contro la richiesta di estradizione 
di Andrija Artukovic; che la Jugoslavia inoltrò agli Stati Uniti. Nel 
corso di una intervista concessa, unitamente a R.F. Ross, al diret- 
tore del “Mirror News” di Los Angeles, il religioso dichiarò: « Ar- 
tukovic è il capo laico dei cattolici di Croazia. Egli fu il portavoce 
laico di monsignor Stepinac. Tra i! 1941 ed il 1945 non passava 
giorno senza che io mi recassi nel suo ufficio, o lui nel mio. Egli si 
consultò con l’arcivescovo sugli aspetti morali di ogni sua inizia- 


Uva ».' i 
Se ne deduce che Stepinac conobbe e approvo ogni azione di Artu- 


20. “Thè New York Times". New York, 13 gennaio 1953. 
21. "Minor News", Lo$ Angeles. 2*1 gennaio 1958. 


225 


kovié, ministro degli interni del governo ustasci. Questo Himmler 
croato, comandante delle forze di polizia e dei campi di concentra- 
mento, decise della vita e della morte dei serbi ortodossi e degli 
ebrei. Furono tali sue « attività » sottoposte alla preventiva appro- 
vazione « morale » dell’arcivescovo di Zagabria? 

Alla luce di questa testimonianza come possono non essere conside- 
rati puri gesti, intesi a ingannare l’opinione pubblica, i vari inter- 
venti di monsignor Stepinaî presso Andrija Artukovic? Ecco il testo 
di una di tali petizioni: 


Il campo di Jascnovac è una macchia di infamia sull’onore dello Stato indi- 
pendente di Croazia. Esso è una autentica sventura per il nostro paese. Vi 
vengono adottate misure tali che quanti conoscano la situazione [il riferi- 
mento riguardava gli ebrei croati] aflermeranno che nemmeno in Germania 
le leggi razziali sono state applicate con siffatto rigore e tanto zelo. Non avre- 
mo di che gloriarci se si dirà che noi abbiamo risolto il problema degli ebrei 
nel più radicale, cioè più crudele, dei md@di.]Permettete che siano tute- 
late le libertà personali e civiche degli ebrei e dei discendenti degli ebrei che 
dopo la conversione alla Chiesa cattolica non possono più essere considerati 
israeliti, e partecipano a tutte le attività croate, sìa religiose che patriottiche!'. 


Monsignor Stepinac“ parve interessato soltanto agli ebrei che si era- 
no convertiti, perché aggiunse: « Vi ho già scritto, signor ministro, 
il 22 maggio corrente, chiedendovi di fare qualcosa per proteggere 
gli ebrei convertiti al cattolicesimo dalla loro religione » 
Un’ulteriore testimonianza dell’influenza deirarcìvescovo sul regime 
ustascì e del suo odio verso la Chiesa serba, fu offerta da Siegfried 
Kasche, ministro nazista presso il governo di Pavelic durante il pro- 
cesso di Stepina© nel 1946. Quando i tedeschi decisero di trasferire 
in Serbia 500 preti della Slovenia, l’arcivescovo chiese che a quei 
religiosi fosse concesso di fermarsi in Croazia, dove lui li avrebbe 
sistemati, al posto di 500 sacerdoti ortodossi da espellere dal paese. 


22. Lettera di Stcpinaé a Andrija Artukoviò, datata 30 maggio 1941. 
23. Ibidem. 
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La porpora cardinalizia ha sempre avuto un significato altamente 
simbolico: chi la riveste è pronto a versare il proprio sangue per la 
fede. Molto sangue fu versato « per Cristo », secondo quanto ha 
affermato padre Neckermann, ma non fu, negli eventi che abbiamo 
descritto, il sangue del futuro cardinale, bensì quello di 750.000 
serbi, 60.000 ebrei e 26.000 zingari, tutti vittime innocenti. 


22.7 


IX. IL SILENZIO DEL VATICANO 


È innegabile che Ante Pavelić, fino ai suoi ultimi giorni, fu protetto 
dal Vaticano: sul suo letto di morte gli giunse la benedizione papale. 
Pio XII e Stepinaé lo considerarono sempre un cattolico praticante. 
Egli e i suoi ustasci, a dispetto dei crimini commessi, fruirono del- 
la protezione della Santa Sede, per la loro devozione alla Chiesa cat- 
tolica. È una protezione che perdura ancor oggi. 

Jean Hussard, che fu testimone della sanguinosa tragedia durata ben 
quattro anni nella Croazia satellite, scrisse poco tempo prima della 
fine della guerra: 


Se il fanatismo della chiesa romana, sinonimo della vecchia mentalità absbur- 
gica, si rivela nei crimini dei sacerdoti contro i serbi, come si può spiegare 
il silenzio del Vaticano? Per più d’un anno fu flagrante la responsabilità di 
diversi sacerdoti croati nei massacri dei serbi, ma Roma non parve affatto tur- 
bata. II capo supremo del Cattolicesimo non soltanto si astenne dal levare la 
sua parola dì protesta contro le stragi, ma rifiutò anche dì raccogliere gli 
appelli che gli provenivano da tutte le parti del mondo, e che sollecitavano 
l'intervento papale a favore dei serbi. 

Mentre l'arcivescovo di Sarajevo monsignor Sartè”incoraggiava la persecuzio- 
ne dei serbi, l’arcivescovo di Zagabria assistette all'apertura del parlamento 
di Pavclic, senza formulare alcuna riprovazione per il regime, c papa Pio XII 
concesse un’udienza al Poglavnik. 

Perché il Vaticano, decidendo di chiudersi in un silenzio ostinato, diede l’im- 
pressione che lo sterminio dei serbi ortodossi, attuato con tale brutalità da- 
gli ustasci, coincidesse col sogno del cattolicesimo croato di spostare verso est 
la frontiera della propria influenza? 
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Come poteva la gente, nella disperata collera provocata dalla tragedia serbo- 
croata, essere convinta che la Chiesa di Roma non avrebbe chiuso fili occhi 


anche per quel che concerne l’obbligo, imposto ai serbi ancora in vita, di con- 
vertirsi al cattolicesimo?. 


Quale stima numerica può farsi al riguardo? Nella sola diocesi di Gornji Kar- 
lovac, vicina a Zagabria! ? 3 i serbi erano >160.000: nc furono uccisi 280.000, 
mentre 50.000 sì diedero alla macchia e circa 50.000 furono trasferiti in Ser- 
bia. I rimanenti 80.000 vennero convertiti con la forza al cattolicesimo. 

Si potrebbe concludere che la Chiesa cattolica croata, finalmente vittoriosa 
sulla inflessibile ortodossia, ed esultante per essere riuscita ad abbattere il 
muro che per secoli k aveva sbarrato la strada, ebbe una sorta di « carta 
bianca » sotto forma di silenzio. 

Domani, quando con la fine della guerra vedranno realizzarsi le loro speranze, 
quei serbi ritorneranno alla loro religione. Il cattolicesirno non potrò più con- 
tare su quegli « improvvisati » credenti. Il muro della ortodossia verrà nuova- 
mente eretto, più alto e più forte di prima!. 


La predizione contenuta in queste righe si è puntualmente realizzata, 
I serbi convertiti al cattolicesimo « senza la minima pressione da 
parte delle autorità civili e religiose », come affermò 1*“Osservatore 
Romano”, i 240.000 neofiti che rappresentavano la popolazione di 
interi villaggi improvvisamente illuminati dalla « verità della fede 
cattolica » riabbracciarono l’ortodossia. 

A quell’epoca Jean I-Iussard non era certo che il Vaticano avesse 
deliberatamente approvato il proselitismo mediante il terrore, prati: 
cato da vescovi, sacerdoti c altri religiosi. Quindi egli scrisse: 
« Un’abile manipolazione dei dati può avere indotto la Santa Sede a 
credere che i serbi passati al cattolicesimo erano gente umile sfug- 
gita alla morte »). Questa fu la tesi prospettata, finché duro la tra- 
gedia, dai portavoce ufficiali del Vaticano. 

Circa i metodi terroristici usati per raggiungere buoni risultati, è 
stato spiegato che gli ustasci e i missionari agivano di comune ac- 
cordo. Solo alcune tra le innumerevoli testimonianze sono state ci- 
tate: sembrano però sufficienti a dimostrare che il Vaticano non po- 


1. Karlovac si trovava nella diocesi di monsignor Stepinaé 
2. Jean Hussard, op. est., PP- 212, 214-217. 
3. Ibidem, p. 216. 
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leva essere all’oscuro di quanto avveniva in Croazia, dal momento 
che la stessa stampa italiana ne aveva dato notizia. Corrado ZolC 
scrisse che Francesco d’Assisi parlava agli uccelli c ai pesci, chiaman- 
doli fratelli, mentre i suoi discepoli ed eredi spirituali, intrisi d’odio, 
uccidevano altri uomini che di fronte a Dio Padre erano loro fra- 
telli, fratelli di sangue e di lingua, e nutriti dalla stessa terra. Essi 
massacravano loro simili, li bruciavano vivi, ne scaraventavano i cor- 
pi nei fiumi, in mare, nelle foibe. 

Monsignor Marcone, il visitatore apostolico, si trovava sul posto e 
le sue relazioni cordiali col Poglavnik erano di per se stesse signifi- 
cative. Krunoslav Draganovic; componente del comitato per le con- 
versioni, e cappellano del campo di con centra mento di Jasenovac, 
tenne i collegamenti tra l’arcivescovo di Zagabria e il Vaticano. Ste- 
pinac si recò a Roma due volte durante la guerra. Il Segretariato dì 
Stato della Santa Sede possedeva album di fotografie che documen- 
tavano i massacri e le conversioni in massa. Monsignor Montini, al- 
l'epoca sottosegretario di Stato, parlò dell’argomento con Rusinović, 
che annotò le parole del futuro papa: « Nei primi tempi delle con* 
versioni egli [monsignor Montini] mi chiese: “Cosa accade in Croa- 
zia, che suscita tanta apprensione nel mondo? È vero che vi sono 
stati commessi crimini e che le condizioni degli internati nei campi 
sono spaventose?" »*. 

I governi alleati ed eminenti personalità di ogni nazione fecero giun- 
gere le loro proteste in Vaticano. Il governo jugoslavo esule a Lon- 
dra chiese più volte alla Santa Sede, attraverso la sua legazione, di 
intervenire perché in Croazia avessero termirie gli eccidi e le con- 
versioni forzate. La legazione inoltrò anche una protesta (fg, 1/42 
del 9 gennaio 1942) contro l’istituzione dei comitati per le conver- 
sioni. 

Dalla Serbia il dottor Prvislav Grisogono inviò — come è stato ricor- 


4, Corrado Zeli, Gli uccellivi di Grecite, in; “Il Reste del Carline”, Bologna, 18 set- 


tembre 1941. 
5, Rusinovid, Rapporto uficùle, in data 4 febbraio 1942. Cfr, Tajnt DokumetilL.* sup- 


plemento fotocopie, cfr. 
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dato - un messaggio all’arcivescovo di Belgrado dottor Ujcfc pregai 
dolorai chiedere al papa di adoperarsi perché i massacri cessassero. 
Ujcic rispose: « Vi ringrazio della vostra lettera. Da altre fonti ave- 
vo già ricevuto notizie sulle atrocità. Io ho informato il Vaticano e 
spero che sarà fatto tutto il possibile »*. 

Ma « tutto il possibile » si tradusse in « nulla ». Se il Sommo Pon- 
tefice avesse pronunziato una sola parola, Pavelic e i suoi scherani 
avrebbero dovuto ascoltarlo, e la spaventosa tragedia sarebbe stata 
evitata o quanto meno attenuata. 

Quando l’ustasci David Spincic” fu ricevuto in udienza dai papa, il 
9 luglio 1943, l’emissario di Pavelic a Roma, Erwein Lobkotvicz 
inviò al ministro degli affari esteri un rapporto in cui era detto: 
« Egli è stato invitato all’udienza come ministro ». Non si ebbe di 
nuovo, allora, un implicito riconoscimento del governo ustasci? 

Ancor più eloquente sull’atteggiamento del Vaticano nei confronti 
dello Stato croato è la relazione che Nikola Rusinovic* rappresen- 
tante del Poglavnik presso il governo di Roma inoltrò in data 9 mag- 


gio 1942: 


Noi abbiamo ancora molti avversari. Anche i cosiddetti amici ci attaccano 
intrigando contro di noi in varie sedi e soprattutto in Vaticano. Essi parlano 
di gangsters e gangsterismo in Croazia. Si dice che siano state raccolte 8.000 
fotografie come prova dei crimiħñi commessi dagli ustasci contro la popolazio- 
ne serba. Io faccio il possibile per smentire tali menzogne. Vari amici, tra cui 
quelli che contiamo in Vaticano, hanno consigliato di radunare prove, foto- 
grafie e documenti sui delitti compiuti dai cetnici e dai comunisti contro i 
nostri connazionali. Soprattutto i nostri amici in Vaticano insistono perché 
raccogliamo tali prove in modo che la Santa Sede ci possa aiutare. Co 

che ci avversano o sono agnostici nei nostri riguardi dovrebbero conoscere 


l’opinione che il Vaticano ha di noi°7. 


Il governo di Pavelic‘si affrettò pertanto a pubblicare il Libro Gri- 
gio, nel quale i crimini degli ustasci venivano attribuiti al generale 


Mihailovic'e ad altre forze della resistenza. 


6, David Martin, op. cit., p. 59. 
7. Tajni Dokumenii..,, supplemento fotocopie, cit. 
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Si potrebbe pensare che tale atteggiamento fosse suggerito da con- 
tingenti motivi di opportunità e che, una volta passata la bufera, la 
voce del Vicario di Dio si sarebbe levata a denunciare, sia pure retro- 
spettivamente, quegli incredibili orrori. Chi nutriva tale fiducia è 
rimasto crudelmente deluso. 

Dinanzi all'indignazione generale l'Episcopato croato, per la prima 
volta dal 1941, si sentì costretto a condannare gli atti delittuosi di 
una parte del clero, nella sua lettera pastorale del 20 settembre 
1945: « Dobbiamo riconoscere che vi furono sacerdoti i quali, spin- 
ti da una passione nazionale e politica, violarono la sacra legge cri- 
stiana della giustizia e della carità e che, per tale ragione, debbono 
rispondere delle loro azioni dinanzi ai tribunali »*. 

L’Autore sa bene che Tito ha perseguitato tutte le chiese nel suo 
paese. Ma quando il governo jugoslavo, come avrebbe fatto il gover- 
no di qualsiasi altro stato, decise di punire i colpevoli di crimini di 
guerra, il Vaticano tentò di sviare l’opinione pubblica mondiale pre- 
sentando i processi come « persecuzioni religiose ». Questo tentativo 
ebbe un notevole successo. Tra le persone più sprovvedute l'epura- 
zione di coloro che sì erano schierati a fianco dei tedeschi contro 1 
serbi fu considerata come una « persecuzione cattolica Di; 
L’"Osservatore Romano” giudicò una falsificazione l'accusa rivolta 
ai vescovi cattolici di avere approvato le mostruosità compiute dal 
regime ustasci. Il foglio vaticano affermò che al contrario, ligi al 
loro dovere apostolico e umanitario, essi avevano pubblicamente con- 
dannato quei delitti come pure le conversioni forzate, rimproveran- 
do Favelle°ed insorgendo contro il razzismo dell’invasore*. 

L’Autore di questo libro giudica inaccettabili tali affermazioni. 
Quando, e dove, chi le ha scritte udì una parola di pubblica con- 
danna dei delitti degli ustasci? Una cosa è certa: non se ne trova 
traccia nel "Katolicki List", nel "Nedelja” e nelle altre pubblicazio- 
ni dell'episcopato, sempre ridondanti di elogi per l'opera avveduta 
del Poglavnik. 


8. "Cahiera cJu Monde Noùvcau", Paris, 1945, voi. II, IL 6. 
9. Irformntions catholiques inrernatlonales”, Paris, 15 ottobre 1955. 
10. *L'Osservatore Rumano* 31 maggio 1953. 
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Vi e stato, nondimeno, uno scrittore cattolico che nel suo libro La 
Chiesa del silenzio ha ricordato i principi del Vaticano: « La gerar- 

chia e la costituzione sovrannazionale della Chiesa cattolica vietano 
alla Santa Sede di permettere ai suoi preti di sottrarsi alla sua auto- 
rità e assumere incarichi statali e governativi» !, 

Si è osservato che non furono rispettate le più sacre regole canoni- 

che sulla spontaneità e sulla libertà di pensiero per quanto concer- 

neva le conversioni. La Santa Sede diede il suo gradimento alla pre- 

senza della Dieta croata di monsignor Stepinac, circondato da un 
vescovo e da nove religiosi. Si tollerò che appartenenti al clero occu- 

passero posti impegnativi, come quelli di prefetto e di capo di poli- 

zia, dimentichi delle loro responsabilità sacerdotali. Simile fu il caso, 
in Slovacchia, di monsignor Tiso, il primo provveditore di Ausch- 

witz. Tali tolleranze significarono che i religiosi, nell’accettare inca- 

richi di governo, lo facevano senza sottrarsi alla giurisdizione della 
Santa Sede che non solo aveva dato loro il suo consenso, ma li aveva 
come investiti di una missione. 

Così si spiega facilmente perché non una sola parola di biasimo e 
nemmeno un semplice richiamo all’ordine vennero rivolti ai sacer- 
doti più compromessi, I preti denunciati dal reverendo Svetozar Rit- 
tig continuarono a celebrare la messa. Il famigerato assassino di Ja- 
senovac, frate Filipovic‘Majstorovic/ assistette ai riti ogni giorno, 
fino al suo arresto, e fu impiccato vestito dell’abito talare. Non si è 
mai saputo di alcuna pena inflitta ai 500 religiosi che fuggirono con 
Pavelic. Il Poglavnik c i suoi principali collaboratori fruirono della 
protezione della Commissione di assistenza per i rifugiati politici. 
Jules Moch, ex primo ministro di Francia, nel suo libro intitolato 
YougosMe, Pays d'Experience così si pronunziò sull’arcivescovo 
di Zagabria: « Egli permise che avvenissero spaventosi massacri sen- 
za mai protestare; spesso difese il regime ustasci. [...).. Un civile mi 
disse che egli era odiato dai patrioti cattolici » . 

Francois Fejto, grande esperto di questioni del sud est europeo, 


Il Une Egli" du Silice Calholigue en Ywg<M, Bruxelles, 1954, P- 98: 


IZ Juì« fi. Youg*ic, Pw d'Expérierice, Monica, 1953, P- 155. 
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scrisse: « Dal 1939 al 1941 il Vaticano prese atto, con compiaci- 
mento, della creazione di piccoli stati fascisti favorevoli all’influenza 
della Chiesa e costruiti sulle rovine dell’eretica Cecoslovacchia e del- 
la Jugoslavia prevalentemente ortodossa. Monsignor Tiso non fu mai 
sconfessato dalla Santa Sede, sebbene moki cechi e slovacchi, non 
comunisti, lo considerassero un traditore. Nel caso di Stepinac, un 
eventuale governo di Mihailovic non lo avrebbe forse chiamato a 
rispondere della sua condotta durante la guerra? ». Dopo avere ri- 
cordato la simpatia dell’arcivescovo per gli ustascì, lo scrittore con- 
clude: « Stepinac fu il simbolo esasperato dello sciovinismo catto- 
lico croato »”. 

Avrò Manhattan, noto saggista inglese, ha espresso questo giudizio: 
« II separatismo croato prebellico costitui un elemento politico che 
andava acquistando un’importanza sempre maggiore, a mano a mano 
che crescevano la tensione interna e quella internazionale. La sua 
identificazione col cattolicesimo Io rese un cieco strumento della ge- 
rarchia ecclesiastica, e quindi del Vaticano, che se ne servì senza 
esitazione non solo per i suoi interessi locali, ma anche per i suoi più 
vasti schemi dì dominazione politico-religiosa nei Balcani » M. 

Un opuscolo ufficioso, pubblicato nel 1943, del professor Ivan Gu- 
berina, allora docente nella facoltà di teologia in Zagabria, contiene 
questo brano: « La vera espressione della nuova Croazia risiede nei 
princìpi cristiano-cattolici, e non nelle azioni deplorevoli di pochi in- 
degni individui »’5. È un’affermazione che, pur nella sua stringatez- 
za, rivela chiaramente Patteggiamento della Chiesa cattolica e l’osti- 
nato silenzio della Santa Sede dinanzi alle « azioni deplorevoli » di 
pochi « indegni individui », che poi erano i famosi « fanatici scrite- 
riati presenti nei ranghi ecclesiastici », come molto disinvoltamente 
li definì l’arcivescovo di Zagabria. In poche parole: « il fine giustifi- 


ca il mezzo ». 13 14 15 


13. Francois Fejto» Histoire dei Democraties Poptdairei* Paris, 1952, pp. 360-370. 


14. Avrò Manhattan, op. eie.* p. 36. 
15. L* Formation Calholiqgue de la Croati?, nella Collana “Croatia Sancta", OfErium 


Libri Cattolici, Zagrcb, 22 ottobre 1943, n. 10899-43, con prefazione del cardinale Fuma* 
soni Biondi.” 
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Però il Vaticano, che osservò la regola del silenzio dinanzi agli orrori 
del regime ustasci, in altre occasioni fu meno taciturno. Nell’enci- 
clica Orietilales Ecclesia:, pubblicata nel 1953, Pio XII stigmatizzò 
duramente la condanna a morte inflitta a monsignor Bossilkoff, ve- 
scovo cattolico di Nicopoli, in Bulgaria, e ad altri tre preti, e le ves- 
sazioni cui erano soggetti numerosi ecclesiastici e fedeli. Il Sommo 
Pontefice affermò che un preciso dovere di coscienza lo spingeva a 
protestare contro le azioni commesse in odio all’intera cristianità e 
non nascose il suo commosso dolore. 

Le condanne e le vessazioni imposte da qualunque regime politico 
sono sempre fatti deplorevoli; però quelle che abbiamo citato non 
possono, per motivazione e per ampiezza, essere paragonate alle per- 
secuzioni che colpirono i serbi e la loro Chiesa nella Croazia satelli- 
te. Il Papa non aveva, allora, considerato doveroso protestare in 
nome dell’intera cristianità per i mostruosi crimini e non aveva pro- 
vato commozione per i 750.000 innocenti sterminati dal cattolicis- 
simo Pavelic! 

Nemmeno è possibile dimenticare le minacciose parole che il suo 
predecessore pronunziò nel 1937, quando da parte jugoslava venne 
respinto il Concordato con il Vaticano!4. 

Tra le numerose « lettere dei lettori » indirizzate al quotidiano “Le 
Monde” di Parigi merita di essere ricordata quella di André Bar- 
naud, pastore della Chiesa riformista. Questi, riferendosi all ‘elenco, 
pubblicato sul giornale, dei paesi nei quali durante il pontificato di 
Pio XII sì ebbero persecuzioni religiose, osservò che si era incorsi in 
varie omissioni, riguardanti le vessazioni subite da Chiese non catto- 
liche. Citò espressamente, come esempio vistoso, il massacro dei ser- 
bi compiuto in Croazia dagli ustasci. Aggiunse che fl Vaticano non 
era mai intervenuto a protezione delle Chiese sorelle . 

Ci dobbiamo meravigliare se Pio XII, sia pure tardivamente, si penti 
di non avere condannato la sanguinosa politica religiosa, unitamente 
aU’hitlerismo e all’ustascismo, come pure degli altri errori commes- 


16. Vedi cap. Il. 
17. “Le Monde". 21 ottobre 1958. 
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si? Vi è infine una frase, corrispondente alla sua ultima volontà, con 
la quale Pio XII piuttosto che obbedire a un’esigenza di « stile » 
intese manifestare il suo rimorso per taluni suoi atteggiamenti: « Io 
chiedo umilmente perdono a quanti ho potuto offendere con le mie 


parole e le mie azioni »!l. 
La stampa mondiale, in occasione della scomparsa di Pio XII, non 


mancò di ricordare il suo silenzio a proposito delle persecuzioni che 
hanno marchiato d’infamia la nostra era. 
Jean d’Hospital scrisse su "Le Monde": 


Un’ombra di inquietudine grava sulla memoria di Pio XII. Noi dobbiamo por- 
ci, senza ulteriore indugio, c apertamente, la domanda che molte persone di 
tutti i paesi, e anche dentro le mura del Vaticano, hanno segnato nel loro tac- 
cuino segreto durante gli anni trascorsi: conobbe egli realmente taluni aspetti 
orribili della guerra, imposti ed attuati per ordine di Hitler? 

Papa Pio XII ebbe tutto il tempo necessario per leggere i rapporti che gli per- 
venivano da ogni parte del mondo, redatti dai sacerdoti che avevano ascoltato 
le confessioni nelle rispettive diocesi. Come poto“ rimanere all’oscuro di quel- 
lo che i più alti gerarchi militari tedeschi finsero di ignorare, e precisamente Ja 
tragedia dei campi di concentramento, i massacri dei prigionieri nemici uccisi 
a sangue freddo, il terrore delle camere a gas nelle quali gli ebrei venivano 
sterminati quasi si trattasse di « normale amministrazione »? 

Se egli ne era stato informato, perché, come custode e interprete del Vangelo, 
non uscì all’aperto, con Ja sua veste bianca, con le braccia incrociate, ad ele- 
vare la sua protesta? 

Egli mai denunciò esplicitamente, duramente c decisamente il culto hitleriano 
del sangue. Non è il caso di ricordare i suoi grandiosi interventi pontificali: 
sarebbe inutile. Noi non vi troveremmo quello che andiamo cercando z 


18. “L3 CroDc", 12-13 ottobre 1958, 
19. “Le Monde", 10 ottobre 1958. 
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NOTA STORICA 


Sull atteggiamento tenuto da monsignor Stcpinaé durante i quattro convulsi 
anni di vita del lo Stato indipendente di Croazia si sono accese non poche 
dispute. E prevalente il numero di quanti incolpano l'arcivescovo di Zagabria 
di avere appoggiato il regime di Pavelic*e, in particolare, di non essersi oppo- 
sto alle nefandezze compiute dagli ustasd. Altri sostengono che monsignor 
Stepinač fu egli stesso vittima dì una situazione difficile e tragica nella quale 
si trovò irretito senza possibilità di scampo; concedono quindi non poche 
attenuanti al suo comportamento. Non mancano infine»coloro che. lo scagio- 
nano totalmente dalle accuse che gli sono state mosse. 

La difesa più appassionata del primate dt' Croazia si deve al gesuita Fiorello 
Cavalli, autore de Z processo dell'arcivescovo di Zagabria, edizioni La Civiltà 
Cattolica, Roma, 1947. 

Il saggio fornisce nella prima parte un denso resoconto del processo intentato 
a monsignor Stepinaé, ponendo in risalto 11 clima di accesa ostilità in cui si 
svolse, c sostenendo che vi difettarono tanto la serietà nell’accertamento dei 
fatti quanto la serenità nella loro valutazione: di conseguenza l'esito del giu- 
dizio si profilava scontato in partenza* 

La seconda parte dell'opera illustra separatamente le accuse mosse all'arcive- 
scovo, articolate in questi termini; collaborazione con t' tedeschi, rapporti col 
governo di Paveiid, contegno della stampa e dell’Azione cattolica, vicariato 
militare, conversioni forzate, resistenza al potere costifuito. Quest ultimo gra- 
ve addebito era basato su presunti legami tra l’arcivescovo e i « crociati >, 
una organizzazione clandestiia croata che, a guerra ultimata, proseguiva la lot- 


ta contro il nuovo regime di Tito. 
L'Appendice riporta il testo delle dichiarazioni rese da ‘monsignor Stepinat 


nel corso del dibattimento, e precisamente il 3 e T°8 ottobre. 
Il libro si chiude con un'abbondante documentazione, selezionata e suddivisa 


per argomenti, che dovrebbe servire di smentita a tutti glt addebiti formulati 


contro il primate di Croazia. 


valer essere sinceri, gli intenti apologetici di » padre (Wi non giungono 
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compiutamente il loro scopo, non certo per sua colpa tuttavia: la documenta- 
zione cui ha potuto far ricorso, pur accuratamente c razionalmente prescelta, 
si presenta senza dubbio fragile. Si tratta in genere di atti che comprovano 
interventi a favore di croati oppure di ortodossi convertiti, cioè di e* serbi, 
secondo la singolare terminologia introdotta nel gergo ustasci del tempo. Un 
interessamento a prò degli ebrei, esplicato nel 1941, appare rivolto in preva- 
lenza a coloro che erano passati al cattolicesimo. Una intercessione, datata al 
marzo del 1942, sembra puramente platonica, poiché a quell’epoca non esi- 
stevano più ebrei in Croazia: erano stati tutti sterminati, a eccezione dei quin- 
dicimila salvati dagli italiani. Sulle condizioni di questi ultimi, in un memo- 
riale indirizzato a Pavelié nel marzo del 1943, monsignor Stepinac’ testualmen- 
te affermò: « Poglavnik, in Italia vi sono molte decine di migliaia di nostri 
innocenti [ebrei] di Gorski Rotar, Primorje e Dalmazia, rinchiusi in campi di 
concentramento, per la maggior parte donne e bambini. La fame, le malattie, 
le sofferenze di ogni specie sono causa dì grande mortalità tra questi infelici. 
È veramente da temere che in tal modo si voglia sterminare la popolazione di 
questa parte della nostra Patria ». Astenendoci dal porre in dubbio la buona 
fede dell’arcivescovo, dobbiamo dire che egli fu per lo meno ingannato dai 
suoi « informatori ». È storicamente provato che gli ebrei sottratti alle mani 
insanguinate degli ustasci ebbero dagli italiani un trattamento molto uma- 
nitario, Chi redige questa nota ricevette nel 1963 una testimonianza in tal 
senso da un alto esponente israelita che durante la guerra, munito di un pas- 
saporto della Croce Rossa Internazionale, visitò ripetutamente i campi istituiti 
dagli italiani, in cui erano radunati i suoi connazionali scampati alle stragi 
paveliciane. Nel memoriale monsignor Stepinaé invitava il Poglavnik a richie- 
dere la ‘« restituzione» degli ebrei croati: lasciamo immaginare al lettore con 
quanto... entusiasmo quegli sventurati avrebbero accolto una siffatta even- 
tualità, che significava il rientro in patria, l’avvio a Jasenovac con conseguente 
soppressione, o l’altrettanto non allcttante affido alla Gestapo. Pavelié e i tede- 
schi chiesero ripetutamente la « consegna » degli ebrei posti sotto la tutela 
italiana; 1 nostri comandi militari risposero con netti rifiuti. Allora Ribbentrop 
si propose di risolvere per via politica e diplomatica il problema. Incontrò 
sempre l’opposizione di Ciano, per cui decise di rivolgersi direttamente a Mus- 
solini. Questi diede il suo assenso, ma il generale Mario Robotti, allora coman- 
dante della 2? Armata, convocato a Roma unitamente al generale Pirzio Biroli 
governatore del Montenegro per eseguire il provvedimento, convinse il Duce 
a revocarlo. Il capo del governo, come sì legge nel saggio, più volte citato, 
di Poliakov c Sabille, disse: « ... È vero, sono stato costretto a dare il mio 
consenso [...] ma voi escogitate le scuse che volete, in modo da non conse- 
gnare neppure un ebreo ». Gli israeliti ancora una volta furono salvi. 

Nella documentazione riportata nel libro di padre Cavalli fa spicco una lunga 
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lettera che monsignor Stcpinac' indirizz il 20 novembre 1941 a Pavelic! Bran- 
ko Miljus, nel suo saggio Lej Habsbourg, l'Eglise et les Slaues du Sud (R. Pi- 
chon et R. Durand-Auzias, Paris, 1970) giudica però quell’atto come una 
grave testimonianza non già a favore, bensì a carico dell'arcivescovo» Nella 
lettera monsignor Stcpinac lamentava che l’opera di conversione delle masse 
ortodosse al cattolicesimo subiva insuccessi e rallentamenti e non dava garan- 
zìe in prospettiva a causa soprattutto dei massacri e delle minacce di cuî i 
serbi erano vittime: a riprova egli citava le relazioni pervenutegli dall’arcive- 
scovo della Bosnia e dai vescovi di Banja Luka, Mostar e Kotor (Cattato). 
Branko Miljus osserva che lo scopo finale dell’episcopato era identico a quello 
del governo ustascì: profittare delle ‘circostanze storiche per cattolicizzare e 
croatizzare il più grande numero di serbi ortodossi, poco o nulla importando 
le tragedie, le miserie, le sofferenze e le pressioni morali cui era soggetta una 
intera popolazione proscritta. Le persecuzioni — conclude Miljus - venivano 
riprovate non per se stesse, in nome di un principio di bontà e solidarietà 
evangelica e umana, ma quali impedimenti al processo di proselitismo. 

Padre Cavallî sostiene infine, nella sua opera, la tesi generale dello « stato di 
necessità » in cui venne a trovarsi monsignor Stcpinac. Un suo atteggiamento 
di aperta ribellione — chi può asserire che gli sarebbe mancato il coraggio di 
farlo? - avrebbe potuto avere due conseguenze: la cessazione delle stragi, op- 
pure in alternativa, la loro recrudescenza (ammesso, a dire il vero, che si 
possa concepire un peius rispetto a quello che avvenne). In sostanza il saggi- 
sta delinea validamente il concetto che la « acquiescenza » non sempre si iden- 
tifica nella viltà, c spesso è azione meritoria anche se vanificata dalla realtà. 
Durante il processo l’arcivescovo diede prova comunque di una indubbia fer- 
mezza: di ciò bisogna rendergli atto. Il 3 ottobre egli dichiarò alla Corte 
(presidente Zarko Vimpulsck, giudici Ante Cireneo e Ivan Poldugrac, pub- 
blico ministero Giacomo Blazevic, difensori gli avvocati Ivan Politco e Nakto 
Katidc): « ... Durante questa guerra la Chiesa fu costretta a destreggiarsi tra 
mille difficoltà: da parte nostra si trattava di dare un aiuto al popolo serbo 
[allusione alle conversioni] [...]. Io non ero persona gradita né ai tedeschi né 
agli ustascl: non ho mai prestato loro giuramento come pur han fatto alcuni 
dei vostri funzionari qui presenti [...].. Lo stesso presidente del governo, Ba- 
karic, ha detto al sacerdote Milanovic: "Noi siamo persuasi che dietro queste 
azioni [riferimento ai 'crociati’] si trova l’arcivescovo, ma non ne abbiamo 
alcuna prova”. [...] H pubblico ministero ha affermato molte volte che in 
nessun altro luogo c’è tanta libertà di coscienza come in questo Stato. Io mi 
permetto di citare alcuni fatti dai quali risulterà esattamente il contrario. Af- 
fermo di nuovo dinanzi a tutti i presenti: dai 260 ai 270 sacerdoti sono stati 
assassinati dal Movimento popolare della Resistenza [...]. Ciò vale per le reli- 
giose’ in nessuno Stato civile esse sarebbero state condannate a morte, ma 
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tutt'al più alla prigione [...]. Uno dei vostri uomini posto in alto ha detto: 
“Non esiste nessun personaggio in questo Stato che non possa essere citato 
davanti al Tribunale e condannato”. [...] Quanto a me ed al mio processo io 
non domando grazia: la mia coscienza è tranquilla ». Il successivo 8 ottobte 
monsignor Stcpinac' rivolse ai giudici queste parole: « Voi profferite la sen- 
tenza che vi piace* Io sottolineo qui davanti a tutti i presenti» davanti al Cor- 
po Diplomatico - nella misura nella quale esso è qui rappresentato -, davanti 
ai giornalisti stranieri: sono condannalo innocente; di nulla mi rimprovera la 
mia coscienza e l'avvenire lo dimostrerà ». 

Venerdì 11 ottobre 1946, nell'aula affollata da « attivisti » - la Giustizia non 
ne aveva mai varcato la soglia - fu pronunziata In sentenza che condannava a 
sedici anni di lavori forzati c alla perdita dei diritti civili per un quinquennio 
monsignor Stcepinac! L’arcivescovo, fedele al suo impegno, non volle sottoscri- 
vere la domanda di grazia. 

Il caso dell'arcivescovo di Zagabria è intriso di molti ed inquietanti interro- 
gativi. Vi si scontrano tesi opposte. Comunque, se non lo farà la Storia, sarà 
certamente il giudizio di Dio a risolverlo. 
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X. GLI USTASCI NEL MONDO LIBERO 


Si è già detto che il governo ustasci, sotto la protezione dell’esercito 
tedesco, fuggì verso l’Italia e l’Austria con un seguito di alcune mi: 
gliaia di assassini, torturatori, uomini di partito e funzionari, tutti 
particolarmente compromessi. Con essi erano Ivan Saric/ arcive- 
scovo di Sarajevo e Jozo Garic, vescovo di Banja Luka, accompa- 
gnati da circa 500 sacerdoti e membri dì vari ordini cattolici croati! 2. 
In questo gigantesco esodo furono trasferiti all’estero lingotti d’oro 
e preziosi tesori che costituivano un’immensa fortuna. 

Ante Pavelic e Andrija Artukovic”si nascosero nel convento di S. 
Gilgen, vicino a Salisburgo, e a Bad Ischi, nei pressi di Linz. Pavelić 
fu arrestalo dalle forze britanniche di occupazione ma, grazie a un 
misterioso intervento, venne liberato poco dopo. Queste notizie 
furono confermate esplicitamente da Mitar Balde/ segretario gene- 
rale del governo jugoslavo nella dichiarazione qui riportata: « Nel 
febbraio 1946 il dipartimento per i crimini di guerra del Comando 
Supremo Americano a Wiesbaden informò le nostre autorità che Pa- 
velié era caduto nelle mani degli inglesi in una località vicina a Ce- 
lovac (Klagenfurt). Le autorità britanniche rifiutarono però di con- 


segnare Pavelic ài nostri funzionari » 


1. In generale i sacerdoti c ì monaci ustasri una volta «all'utero mutarono il nome o il 
cognome. Ciò ha reso difficile la loro identificazione- Monsignor Sarlé mori a Madrid nel 


1960- 
2. m'New York Hcttld Tribune", edizione europea, Paris, 16 agosto 19-16. 
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Comprendendo che la sua vita era in pericolo finché fosse rimasto 
in Austria, a causa dei ripetuti tentativi di catturarlo eseguiti dal go- 
verno jugoslavo, Pavelić travestito da prete si trasferi a Roma. Qui 
visse in un convento che godeva della extraterritorialità, sotto i 
nomi di padre Gomez prima e padre Benarez dopo. Nel 1948 egli si 
recò in Argentina sotto il falso nome di Pablo Aranyos con un pas- 
saporto della Croce Rossa Internazionale procuratogli da Krunoslav 
Draganovic, attraverso la Pontificia Commissione di Assistenza. 
Andrija Artukovic, fermato e poi rilasciato dalle truppe britanniche 
d’occupazione, visse in Austria fino al novembre del 1946, quando 
si trasferì in Svizzera. Qui giunto, riuscì ad avere un passaporto fal- 
so intestato a Alois Arnié, per interessamento del sacerdote Augu- 
stin Juretic. Attraverso l’Irlanda raggiunse infine gli Stati Uniti. 

La maggior parte degli ustasci, a eccezione dei religiosi, finì nei cam- 
pi di concentramento dei militari germanici. Grazie a un intervento 
del Vaticano essi vennero ben presto separati dai tedeschi e inter- 
nati in campi speciali. 

Da allora il notissimo Krunoslav Draganovic; già professore della fa- 
coltà di teologia in Zagabria, membro del comitato per le conver- 
sioni, tenente colonnello, cappellano del campo di Jasenovac, visitò 
praticamente ogni giorno i suoi connazionali. Il Vaticano lo aveva 
incaricato della direzione del dipartimento informazioni per i Bal- 
cani, anche col compito di interessarsi dei criminali di guerra croati 
che si trovavano nelle mani degli anglo-americani. 

Il lavoro gli fu notevolmente facilitato da un pass ufficiale che egli 
aveva potuto ottenere e che gli consentiva di circolare liberamente 
nei vari campi austriaci (Klagenfurt, Linz ecc.). Egli potè anche visi- 
tare assiduamente i sacerdoti croati rifugiati nei conventi francescani 
di Klagenfurt e di Santa Cattolica, come pure i diversi centri di rac- 
colta dei profughi in Italia (Modena, Fermo, Bagnoli ecc.). 

A Fermo fu costituito un centro editoriale che diffuse opuscoli di 
propaganda tra i connazionali degli altri campi e nei circoli clericali 
cattolici europei e americani. Gli opuscoli venivano editi in più lin- 
gue. Incaricato dell’organizzazione fu il monaco Dominile Mandic, 
che acquistava le macchine, la carta ecc. Il campo di Fermo venne 
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visitato dal cardinale Ruffini, con un seguito dì religiosi italiani e 
croati. Il monaco Mandic; una sorta di ministro delle finanze dei pro- 
fughi, distribuì sussidi in denaro, dopo di che il cardinale tenne un 
discorso. 

Sfuggiti all’ estradizione richiesta dallo Stato jugoslavo e provvisti di 
falsi documenti d’identità, gli ustasci cominciarono a circolare libe- 
ramente per il mondo, organizzando loro comitati in Germania, Spa- 
gna, Austria, Italia, Francia, Belgio, Canada, Stati Uniti e, soprat- 
tutto, in Argentina. 

Con la morte di Hitler e di Mussolini i dogmi dello sterminio ave- 
vano cessato di esistere presso i tedeschi e gli italiani. Alcuni dei col- 
pevoli, con le mani ancora grondanti di sangue, espiavano i loro 
crimini; altri si erano ritirati neH’ombra; un certo numero si era 
dato ad attività politiche clandestine. I razzisti croati costituirono, 
naturalmente, un’eccezione come spesso lo erano stati nella realizza- 
zione della loro politica. Il resto del mondo nulla aveva saputo dei 
loro crimini, oppure aveva già dimenticato. Un gran numero di que- 
gli assassini ha goduto e gode della più completa libertà nel mondo 
occidentale, pubblicando giornali, riviste, appelli e libri intrisi di 
veleno nazista e di proclami razzisti. 

L’arcivescovo Ivan Sari e Andrija Artuković con alcune centinaia 
di sacerdoti e monaci e diverse migliaia di ustasci non hanno cessato 
di diffondere il loro odio razziale e religioso, sostenuti in Spagna e 
in vari stati sudamericani dai regimi dittatoriali, e nel nord America 
da una parte della gerarchia cattolica, i cui principi e le cui tradizioni 
ne risultano seriamente compromessi. 

L’oltracotanza di questi razzisti è tale che essi non sembrano tenere 
conto dei limiti imposti dalle leggi democratiche dei paesi che li ospi- 
tano. In un libro propagandistico, essi hanno riprodotto 24 franco- 
bolli stampati all’epoca di Pavclic c unitamente il ritratto del cardi- 
nale Stricht, già arcivescovo di Chicago, fotografato in mezzo a un 
gruppo di ustasci. Credevano in tal modo di nascondere i loro cri- 
mini dietro il nome di un alto prelato? Nello stesso periodo nessun 
sacerdote avrebbe osato farsi fotografare tra delinquenti in Germa- 


nia o in Italia. 
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Un grande pensatore del passato, Zoroastro, ha composto una « Pre- 
ghiera per il perdono dei’ peccatori », nella quale si invoca la cle- 
menza divina in cambio di un profondo pentimento. Non è certo 
pentendosi che l’assassino richiama in vita l’ucciso. Però più sono 
coloro che si pentono, meno morti si avranno in futuro. Non è pen- 
tendosi che si scaccia il diavolo dalla faccia della terra.. Ma più 
sono coloro che si pentono, più rara sarà la presenza del diavolo in 
terra. L’arcivescovo Saric, invece di invocare il perdono divino, sem- 
brò perseverare nel suo comportamento colpevole. Il suo Mariyrium 
Creatine, diffuso da Madrid, fu la prova che egli non sì era affatto 
pentito. Come lui non si sono pentiti molti ustasci che hanno depo- 
sto Puniforme militare per quella religiosa. Essi sono scivolati nel- 
l’oblio, continuando però a nutrire la loro ideologia razzista, 

Ora poi che i loro « maestri » non possono più parlare, numerosi 
ustasci, tra cui preti e monaci, tentano di convincere il mondo libe- 
ro che essi furono ispirati non dal razzismo bensi dalla democrazia \ 
Mentre i tedeschi hanno indicato ai loro giovani le vestigi a dei ter- 
ribili crimini che ebbero luogo nei campì di concentramento di Hi- 
tler, da parte di religiosi croati non si è cessato di minacciare un nuo- 
vo sterminio dei serbi, con un linguaggio degno di Al Capone? 4. 
Mentre la Germania si sforza dì fare ammenda dei delitti commessi 
contro gli ebrei versando ingenti riparazioni allo Stato di Israele, 
un quotidiano ustasci pubblicato a Chicago ha esaltato senza soste 
il Poglavnik « che per quattro anni ha guidato una gloriosa batta- 
glia contro i nemici interni e quelli esterni ». Inutile precisare che 
i nemici interni erano i serbi e quelli esterni le democrazie occi- 
dentali. 

Pio XII espresse la sua esecrazione perché i soldati russi violenta- 
rono cinque milioni di donne nella Germania orientale, ma non di- 


3, Cfr. a titolo di esempio: Th cociore Bcrnkovidi (Sacerdote), Thè Tragedy of a Natiofi, 


luogo c data di pubblicazione non noli. 

4. Pensiamo che le ossa di Al Capone fremano di sdegno, foscolianainchtc parlando, per 
questo invero strano accostamento. AI Capone fece la sua «guerra contro avversari arma- 
ti c decisi quanto lui! Non massacrò bambini, donne c vecchi, U, fatto non trascurabile, il 


suo business era il whisky, c non il sangue di innocenti (NJ.T.). 
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mostrò alcuna inquietudine per la vita dei serbi e degli ebrei"in Croa- 
zia, Perfino le truppe sovietiche e, in tempi più lontani, le orde di 
Gengis Khan raramente uccisero le donne che avevano violentato, 
mentre in Croazia tutte le donne serbe ed ebree che caddero nelle 
mani degli ustasci furono violentate, torturate e massacrate, I « cam- 
pioni » di queste turpi bravate non hanno mai ripudiato il loro pas- 
sato, e nella loro stampa e nei loro libri hanno sistematicamente af- 
fermato di essere pronti a condurre a termine l'opera « incompiu- 
ta » alla prima occasione favorevole. 


La propaganda ustasci all'estero 


Per giustificare i loro crimini c dimostrare che il tradimento consu- 
mato ai danni della Jugoslavia nel 1941 costituì un loro preciso do- 
vere, gli sciovinisti croati narrano a modo loro gli avvenimenti. 

Una delle prime iniziative degli ecclesiastici cattolici croati fuggiti 
all'estero fu l’invio del Martyrittm Croatiae a tutti Î principi della 
Chiesa, riuniti a Roma per il Concistorio nel 1946. Essi tentarono 
di giustificare la loro collaborazione con gli ustasci. In quella « apo- 
logia » il sinistro regime che aveva inondato di sangue la Croazia tra 
il 1941 e il 1945 venne presentato, con assoluta falsità, sotto una 
luce favorevole. Secondo i sacerdoti e i monaci quello Stato riflet- 
teva le aspirazioni unanimi del popolo, e non il disegno egemonico 
di Hitler e Mussolini, sostenitori di Ante Pavelicj In quanto poi agli 
eccidi in cui molti ecclesiastici si erano trovati implicati, per avervi 
partecipato o per averli approvati, vi sì leggeva qualche blanda allu- 
sione: « È chiaro che nello Staro indipendente di Croazia furono 
commessi errori e sbagli, dovuti. a difetto di esperienza », Con po- 
che parole si pretese di liquidare quattro anni di orribili massacri. 
Per quei clericali fanatici le atrocità non ebbero eccessiva importan- 
za, almeno fino a quando, sotto un regime di sangue, la Croazia con- 
tinuò a marciare sul sentiero degli stati europei tradizionalmente 
«cattolici ». Essi piuttosto deplorarono il disfacimento del loro Sta- 
to, che a loro avviso doveva essere mantenuto in vita, salvo cambiare 
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la « forma di governo », essendo il baluardo del cattolicesimo. Affer- 
marono che resistenza dello Stato di Croazia era indispensabile se si 
volevano fissare dalle Alpi al Bosforo le frontiere dell’occidente 
(era una dichiarazione inequivocabile di clericalismo politico). Esat- 
tamente la stessa cosa pensava monsignor Rupp, coadiutore dell'ar- 
civescovo di Parigi, nel porre in evidenza « l’importanza strategica 
della Croazia nella battaglia per l’unità cristiana »*. 

Che 750,000 serbi ortodossi fossero stati sistematicamente massa- 
crati per salvare quella posizione « strategica » della Chiesa romana 
era per i dignitari ecclesiastici un fatto di scarsa rilevanza. 

D’altra parte gli autori di Martyrium Croatiae e Vustasci Ivo Omrca- 
nin (che vi si ispirò nello scrivere il suo libello in tedesco)* giudica- 
rono alquanto deplorevole che dei sacerdoti cattolici croati fossero 
stati uccisi nella lotta tra gli ustasci e le forze nazionaliste della resi- 
stenza jugoslava. Sol che si pensi al ruolo che ebbe il clero cattolico 
nello sterminio dei serbi e degli ebrei, non vi è motivo di stupirsi 
di tali rappresaglie. 

Un identico esclusivismo, un’identica unilateralità si scorgono nel 
memorandum sulla persecuzione di cui è vittima la Chiesa romana 
nei Paesi comunisti. Nel leggere le frequenti lamentazioni della 
« Chiesa del silenzio » uno potrebbe credere che i governi atei fac- 
ciano bersaglio delle loro persecuzioni soltanto il cattolicesimo, men- 
tre è noto che i comunisti non fanno distinzione alcuna tra le reli- 
gioni, che considerano tutte « oppio dei popoli ». Nessuna religione 
gode di speciali privilegi. La Chiesa ortodossa è stata trattata come 
quella cattolica, che però non ha voluto ammettere questa verità. 

Il Martyrium Croatiae di fatto, nel tentativo di ripulire il clero cat- 
tolico croato di ogni colpa in merito ai massacri commessi sotto il 
regime ustasci, viene a rappresentare un vero e proprio manifesto 
programmatico del separatismo croato, basato su motivi politico- 
clericali, e incitante alla disintegrazione dello Stato jugoslavo. I sa- 


5. Cfr. la prefazione al libro Le Dossier Ju Carminai Siepirta(, di R-P. Thcodorc Dragun, 


Paris, 1958. 
6. Kroatische Prìesier ermordet von Tsceinikeri und Kommuftislen, Munchen!1959. 
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Croazia» agosto 1941. 
tona di Gracac. Lunghe 
colonne di serbi, di ogni 
età e suso» che gli italiani 
salvarono dal massacro. 
Cn "commando” di bcr- 
iaglicri ii sottrasse tfr/wtf- 

fa mani, Égli vstasci che si 
apprestavano a trucidarli. 


CKHkh. luglio 1941. sona di Bih^. Sterminio di serbi in un eimpo di €oncenttanient& uiasei 


Creazii luglEm 1941. rana di BW. Gli lutarci. dopo avere ™»a»to, nelle toro «sera* i serbi 
e Si ebrti, ne traevano i cadaveri nei luoghi di sepolta %, carri reperti d, pagi» per «iure 


che venisicip documentate k loro nefandezze.. 


Croazia, estate 1941. Deportazione di 
serbi ed ebrei verso i campi di sterminio. 
Afa un "coni mando” italiano di ufficiali 
subalterni del 6° Bersaglieri intervenne, 
armi in pugno, e salvò gli sventurati. 


Croazia, estate 1941, Cct- 
nici serbi dei reparti "ir- 
regolari” della Ltka, fe- 
riti combattendo contro 
gli us tasti, ricevono cure 
ed assistenza In. un posto 


di medicazione italiano.. 


Croazia, estate 194 i. Bam- 
bina serba rinvenuta viva , 
in un mucchio di conna- 
zionali trucidati. Curata 
da medici militari italia- 
ni, la | 'roba fu salvata. 


L'arcivescovo di Zagabria* Alois Stepinaé con la decorazione listasti appuntata al petto, 
augura buon anno ad Ante Pavelié. 


L'arcivescovo Stepinac accompagna Pavcliif nella'chiesa di San Marco a Zagabria 
dove verrà intonato il Tt Dfwtfin occasione del lape mira del parla mento u sfasci. 


Croazia, estate 1941. Pajo Omcikus, eroe serbo, comandante dei reparti cetnici “irregolari” operanti 
nella Lika, qui ritratto a cavallo prima dell'inizio della battaglia di Mazin, nella quale distrusse un'ag- 
guerrita divisione ustasci. 


| 
ta 


Croazia, estate 1941. Combattenti dea reparti serbi cernici di Pajo OmcÈkus, 


A Croazia, estate 194 u Saprai luogo di italiani e cctrtid nel paese di Suvaja, distrutta dagli usta- 
È Pi sci, L'intera popolazione serba fu massacrata: unica superstite la vecchia al centro della foto* 


ANTE PAVELITCH, assassin fe 500.000 Serto 
EST MORT HIER DANS SON LIT 
fe D  % 


7 Cosi un quotidiano francese an- 
=  munciò la morte di Ante Pavé lli, ` 


La chiesa serbo-ortodossa di 
Banp luka che fu distrutta* 


i CHHIKA- 


cerdoti che lo hanno sottoscritto osarono rivolgersi al presidente 
Eisenhower, chiedendone l’appoggio. Grazie all’interessamento dei 
cardinali Stritch e Spellman, una delegazione di quei religiosi" fu rice* 
vuta alla Casa Bianca il 15 giugno 1959. Nel memorandum presen- 

tato si legge questa frase bizzarra, mirante ad ingannare perfino il 
presidente americano: « Noi cogliamo l’occasione per correggere l’er- 

ronea prevalente opinione che furono le Potenze dell’Asse a costi- 

tuire lo Stato indipendente di Croazia ». 

Uno dei firmatari del documento fu il francescano Gracijan, alias 
Brno Raspudić. Nel suo libro Djevojka Brina (La ragazza della Ori- 

na) egli dà la misura della psicologia dei suoi colleglli, scrivendo: 

« II nemico dovrebbe essere ricacciato nelle tenebre, senza alcuna 
speranza di resurrezione », Ed ancora: « Voi dovete farvi minaccio- 

si: non vi è altra soluzione ». E più avanti: « I crociati marciavano 
armati di fede in Dio e di mitra ». 

Il giornale degli emigrati croati “Hrvatski Zora" (L’alba della Croa- 

zia) chiamò « vittime della passione e dell'odio » i firmatari del do- 

cumento, e concluse: « I preti che hanno sottoscritto il memoran- 

dum sono infetti fino al midollo di “cieco nazionalismo egocentrico", 
cioè nazionalismo esasperato, malattia che conduce l’Europa sull’or- 
lo del baratro.,, »*. 

Ma nessuna obiettività e nessun senso di moderazione e carità si 
potevano attendere da quegli ecclesiastici, capaci solo di odiare e di 
nutrire disegni ambiziosi, tali da aprire un abisso tra persone della 
stessa razza: un’autentica offesa a Dio e all’ umanità intera, e un mo- 
tivo di pericolo per lo stesso popolo croato di cui hanno sempre 
sostenuto di essere i più qualificati rappresentanti. 

In Germania il nome di Hitler è divenuto simbolo del diavolo, men- 
tre quegli individui affermano che il nome di Ante Pavelić dovrebbe 
essere glorificato nel mondo libero « come la personificazione del- 
l’audacia e dell’eroismo », il cui esempio sarà per sempre seguito dal 
popolo croato. In Europa i movimenti razzisti sembrano ormai sof- 


7. Gracijan Repudiò, D/fIW/Jb"Dritta, rii., pubblicalo cura licentia superiomm. 
8. “Hrvatska Zora*, Munchen, 1 settembre 1954. 
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focati, eppure la stampa ustasci canta le lodi di Pavelié per avere 
fondato il loro movimento croato per la libertà. Secondo lo statuto 
delle Nazioni Unite e le leggi penali del mondo libero, i grandi cri- 
minali dovrebbero rispondere dei loro delitti, ma la stampa ustasci . 
nei paesi occidentali glorifica il Poglavnik sostenendo che il popolo 
croato (a suo dire) lo considera meritevole di essere sepolto nel 
« Pantheon nazionale perché il suo nome sia immortalato » *. 

Nessuno sa dove i grandi criminali processati a Norimberga sono 
sepolti; le loro ceneri sono state disperse sicuramente al vento perché 
non possano contaminare la terra, ma il corpo di Pavelić, assassino 
ancor peggiore, dovrebbe avere una tomba onorata nel Pantheon 
croato... In Europa, all’inizio del 1960, tutti coloro che avevano 
semplicemente dipinto le svastiche sulle pareti e sulle porte delle 
sinagoghe si trovavano in prigione. Eppure centinaia, e migliaia, di 
ustasci, svastiche viventi, vestiti molti di abiti ecclesiastici, lancia- 
vano le loro minacce impunemente. Né le leggi sulla stampa né la 
proibizione di qualsiasi attività terroristica, né il fatto che i serbi 
fossero molto più numerosi e più forti hanno mai distolto quelle in- 
correggibili persone dalla loro propaganda provocatoria. 

Tale propaganda ustasci è rivolta soprattutto contro la Chiesa orto- 
dossa, che secondo George W. Ccsarich « educa i fedeli al culto de- 
gli assassini, dei parricidi, dei conquistatori », Invece è storicamente 
provato che la Chiesa ortodossa non ha mai eseguito conversioni 
forzate, né ha massacrato i seguaci di altre religioni. John Clinton 
Adams, studioso americano, nel commentare il libro di Cesarich ha 
scritto: « L'autore ha ignorato il fatto che il regno indipendente di 
Croazia fu fondato da Hitler e Mussolini dopo che avevano invaso 
la Jugoslavia, e che fu un regime dittatoriale alleato all’Asse contro 
dì noi. Il libro è null’altro che un esempio di propaganda del peg- 
giore stampo balcanico. Come una sorta di impudenza finale, la bi- 
bliografia elenca quattro opere dello stesso Ante Pavelić, ex fiihrer 
della Croazia, sfuggito al tribunale per i crimini di guerra » “ 


9. “Danica", Chicago, 6 gennaio 1960. 
10. Jour/ml of Centrai Enropean Afairs, XVI, aprile 19%, p. 100. 
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In quella maniera gli ustasci e gli sciovinisti croati sono soliti nar- 
rare la « loro storia ». Essi e i loro sostenitori.nel mondo libero han-. 
no addirittura inventato la favola che in Croazia « non ebbero - luogo 
, conversioni forzate e furono invece gli ortodossi a chiedere di pas- 
sare al cattolicesimo, non si verificarono massacri, e di fatto si com- 
batte” una guerra ad armi pari, o per ‘meglio dire una guerra intra- 
presa dai croati per legittima difesa ». Dunque una nazione armata si 
difendeva da fanciulli, donne e vecchi disarmati? 
Anche Krunoslav Draganovic ‘ha parlato di « legittima difesa »!!. In 
questo libro è stato ampiamente dimostrato cosa intendessero gli 
« storici » croati per « legittima difesa ». Lo studioso potrà trovar- 
ne le prove negli archivi del tribunale di Norimberga, dove furono 
condannati i grandi criminali. 
Tutte le pubblicazioni ustasci ridondano della stessa logica. L’inge- 
nuo pretesto della legittima difesa è la tesi abitualmente adottata da 
.coloro che armati fino ai denti eseguirono i massacri accuratamente 
e programmati. Del resto la popolazione ne venne sempre informata 
dalla stampa, dal governo, dai religiosi; si innalzarono inni di elogio, 
vennero distribuite ricompense e concesse promozioni. Le vestigia 
dei villaggi distrutti, gli enormi cimiteri, le testimonianze dei soprav- 
vissuti si trovano però soltanto dalla parte dei serbi e degli ebrei, e 
non dei croati. 
Un altro argomento di cui gli ustasci e anche molti emigrati croati 
si sono avvalsi è quello che « il generale Mihailovié aveva ordinato 
lo sterminio dei croati, e aveva dato origine in tal modo alla catena 
delle rappresaglie e dei massacri in Croazia » ". Ma durante il pro- 
cesso cui fu sottoposto dal governo di Tito non fu mossa al leader 
cetnico alcuna accusa del genete: eppure i comunisti non si sareb- 
bero lasciati sfuggire l’occasione per formularla, se appena ne aves- 
sero trovato le prove. Per di più, presso l’alto comando di Mihai- 
lovic' esisteva uno staff croato, con a capo il generale Matija Parać. 
I croati e i serbi avevano trascorso in piena armonia diversi secoli, 


11. Krunoslav Draganovicf, Thè Crostimi Nation, pp. 293-296. 
12. Pavicf Ostovid, Thè Truih abavi Yugosiavta, New- York, 1952, p. 215. 
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senza combattere alcuna guerra fratricida. L’odio sorto tra la popo- 
lazione era stato seminato e alimentato dalle leggi spirituali e raz- 
ziali di Roma e Berlino. Anche nel periodo più acuto dei massacri 
avvenuti nello Stato satellite, la stragrande maggioranza dei citta- 
dini croati non aveva partecipato ai crimini. Si è calcolato che solo 
un’esigua minoranza dei cittadini si compromise col regime ustasci, 
*mentre oltre la metà del clero croato vi aderì o gli dimostrò la sua 
simpatia, evento tragico per la cristianità. I serbi non addebitarono 
mai una responsabilità collettiva ai croati. Il generale Mihailovié, in 
un discorso pronunziato nel villaggio di Ba il 27 gennaio 1944, 
sottolineò chiaramente che i legittimi tribunali jugoslavi avrebbero 
giudicato i crimini commessi durante le persecuzioni, senza lasciarsi 
guidare da alcuno spirito di vendetta, Il generale confermò il suo 
punto di vista dinanzi a 270 piloti americani radunati nel suo co- 
mando di Ravna Gora. Si trattava di piloti da lui salvati e rinviati 
in patria, mentre la Croazia di Paveli era in guerra contro gli Stati 
Uniti’. i | 

La tesi della responsabilità e della vendetta collettive fu inventata 
dagli ecclesiastici e dai razzisti ustasci per mantenere i serbi e i croa- 
ti in uno stato di permanente ostilità, attraverso l’odio e il terrore. 
I serbi, al contrario, non ‘nutrirono alcun sentimento di vendetta 
collettiva contro gli innocenti, e nemmeno contro i membri della 
Chiesa cattolica croata. 

Sì può concludere che i termini « responsabilità e vendetta colletti- 
va » non furono mai pronunziati dai serbi. AI contrario, ne fanno un 
uso incessante gli apologisti croati. 

Nella propaganda ustasci all’estero si possono leggere frasi del gene- 
re: « Il popolo croato cospirò in maniera encomiabile per aiutare gli 
ebrei che, secondo calcoli accurati, poterono salvare almeno 1*80 % 
dei loro beni [...]. Mentre gli ebrei si trovavano nei campi di con- 
centramento, più che altro per avervi protezione... i croati si pronun- 


13. Per il discorso del generale Mihailovié cfr. K>>ijga o Draîi (Il libro di Draža), di 
Radoje Knczevich, Windsor, Canada, 1957, voi. 2, pp. 8-9. 
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ziarono decisamente contro tutte le misure adottate a danno dei loro 
fratelli israeliti. Forse nessun altro vescovo cattolico denunciò tanto 
energicamente e appassionatamente l'antisemitismo germanico quan- 
to Farci vescovo di Zagabria Aloysius Stepinac » **, 

Chi ha fatto questa affermazione intendeva riferirsi a « un servo del 
Dio della Verità ... che il Signore, nella sua infinita saggezza, designò 
a testimone degli eventi » “. È però doveroso precisare che in tutti i 
paesi totalitari un certo numero di ebrei sopravvisse alle persecuzio- 
ni, perfino in Germania, dove essi erano trattati come schiavi, come 
oggetti, non come esseri umani. Eppure in Croazia nessuno dei 
60.000 ebrei che si trovarono sotto la giurisdizione del governo di 
Pavelic ad eccezione di pochi che fuggirono per unirsi alle forze di 
Mihailovic“ o di Tito, si salvò. Essi vennero tutti soppressi in base 
a una legge del novembre 1942 sg x 

Questa fu la vera situazione croata degli anni 1941-1945, quando 
al potere si trovavano ustasci e religiosi. Il Vaticano rimproverò . il 
cardinale di Vienna, dottor Innitzer, per avere accompagnato il sa- 
luto nazista con un « Heil Hitler ». Il cardinale Tisserant rimprove- 
rò padre Simid e i francescani della Bosnia per avere dato alle fiam- 
me le chiese e avere massacrato degli innocenti. Stepinac“invece tac- 
que e non stigmatizzò nessuno. Il sangue delle vittime scorreva e 
macchiava le vesti dei religiosi che cooperavano alla spaventosa apo- 
calisse e alle conversioni al cattolicesimo. Centinaia di ecclesiastici 
vennero nominati ufficiali, furono encomiati, ottennero incarichi im- 
portanti e furono designati al comando di campi di con centra mento. 
Le organizzazioni governative e la gerarchia pubblicarono relazioni. 
Numerose riviste e altri comunicati dell’arcivescovado cantarono le 
Iodi di Hitler, Mussolini, Pavelic e dæla Nuova Europa. 

Il rombo di quel sinistro uragano, diffuso anche dalla radio, non 
sarebbe potuto giungere all’orecchio del cardinale Tisserant senza 


essere udito prima, a Zagabria, da Stepinac. 


14. Theodore Bcnkovié, op. dt., pp. 29-30. 
15. Ibidem, Introduzione. . 
16. Questa legge fu sottoscritta da Andrija Artukovi£ che successivamente si trasferì a 


Los Angeles. 
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È strano che questi rimanesse sereno mentre centinaia, e migliaia, 
di vittime incolpevoli, bambini inclusi, venivano massacrati da 
persone che bestemmiavano Dio, Cristo, la Giustizia e la Libertà. 
« Resistere ai tiranni è come obbedire a Dio » disse Jefferson. Mon- 
signor Stepinac e la maggior parte dei suoi sacerdoti non rispetta- 
rono questa regola. Essi contemplarono con noncuranza i crimini e 
alami furono anche visti alla guida di assassini dei cui delitti il car- 
dinale Tisserant ebbe piena conoscenza. Ricordando le parole di que- 
sto alto prelato, viene spontaneo il raffronto con la preghiera di 
Francesco d’Assi si: 

« Fammi, o Signore, strumento della Tua pace... ». 

Quale differenza tra il Santo e i suoi discepoli! Fu una grande sven- 
tura per Lui e per l'umanità intera che appartenenti al suo ordine si 
siano uniti ai più feroci assassini del secolo XX, coprendo d’infamia 
la Croazia e il suo clero e causando infiniti lutti ai serbi. 

Nel 1919 il gesuita Dragutin Kamber, protestando contro il Tratta- 
to di Versailles che riconobbe Io Stato jugoslavo fondato l’anno pre- 
cedente, in una lettera indirizzata ai. suoi « amici d’America » scris- 
se: « Siate certi che noi preferiamo che nel mondo regnino l’armo- 
nia e la pace e non vogliamo essere creatori di discordie. Tuttavia 
dobbiamo continuare la lotta contro gli assassini e i distruttori del 
nostro popolo: perciò non possiamo smettere di reclamare un nostro 
Stato croato, sulla bella costa orientale dell’ Adriatico, alle porte dei 
Balcani, vicino al Danubio [...]. Non si dovrebbe dimenticare tanto 
presto che gli errori commessi in quell’area all’inizio del nostro se- 
colo hanno avuto conseguenze catastrofiche per il mondo intero » ”, 
Leggendo tra le righe sembrerebbe che gli sciovinisti croati fossero 
miti come agnelli. Uno di essi fu appunto Io stesso reverendo Kam- 
ber che sotto il regime di Paveliî sparse il terrore nella Bosnia, come 
prefetto di polizia e colonnello ustasci. Per di più, egli ha minacciato 
che lo sterminio del 1941-1945 potrà essere ripetuto, se gli Stati 
Uniti non appoggeranno la « giusta causa » croata. Va infine ricor- 


17, Dragutin Kamber, "To our Amcrican Friends - Why a Croatian Indcpencfent State”, 
in Thè Croatian Natiorr, Chicago, 1955, p 418.. 
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dato che nel 1941 il dottor Dragutin Kamber non inviò lettere ai 
suoi « amici d’ America », bensì alle orde di Hitler. 


% . . . . . . . . 
Attivila sovversive degli ustasci e loro collusione con i revisionisti 


Siamo agli inizi degli anni Sessanta ... 

In Germania il centro di attività degli ustasci si trova a Monaco ed 
è chiamato Hrvatski Narodni Odbor (Comitato nazionale croato). 
Organizzatori e capi ne sono Branimir Jelic “e Stjepan Bue. Il Comi- 
tato pubblica il giornale “Hrvatska Drzava” (Lo Stato croato). Gli 
ustasci sono collegati con le minoranze tedesche che avevano preso 
parte alla persecuzione contro i serbi e gli ebrei, e abbandonarono 
la Croazia al seguito delle truppe hitleriane. 

In Austria gli ustasci hanno fondato, a Klagenfurt, un’associazione 
chiamata Velebit. In Italia le loro attività sono appoggiate dal clero 
di origine croata. 

A Parigi gli ustasci sono organizzati nel Hrvatski Radniki Savez 
(Sindacato dei lavoratori croati) aderente alla Confédération Fran- 
?aise des Travailleurs Chretiens. Essi pubblicano il bollettino “Hrva- 
tski Radnik” (Il lavoratore croato). Esistono associazioni intitolate 
a personaggi emblematici, come Aloysius Stepinaé, Stjepan Radić, 
Dzafer Kulenovicf e altri organismi quali Hrvatska Narodna Odbra- 
na (La difesa croata), Hrvatski Narodni Odbor (Comitato nazionale 
croato), Sredisnji Odbor Hrvatskih  Drustava u Europi (Comitato 
centrale delle associazioni croate in Europa), quest’ultimo di più re- 
cente costituzione. 

Allo scrittore francese Georges Oudard si devono due articoli sulle 
attività degli ustasci, pubblicati sul settimanale “Carrefour”. 

Nel primo articolo egli si sofferma su alcune manifestazioni promos- 
se dagli ustasci a Parigi. Nell’aprile del 1957, coinvolgendo il Comi- 
tato della Fiaccola, che non si accorse che la data proposta coincide- 
va con la ricorrenza della fondazione dello Stato satellite, la fanto- 
matica associazione croata aveva chiesto di poter rendere omaggio ` 
al Milite Ignoto. Il governatore militare di Parigi, avvertito in extre- 
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mis della trappola, si astenne dal partecipare alla cerimonia cui era 
stato invitato. 

Clamorosa fu la manifestazione - anch’essa descritta dall’Oudard — 
svoltasi il 21 dicembre 1958 nella Chiesa di Sainte Odile, sotto il 
patronato del Movimento" cattolico per l'Unità, invischiato con Pin- 
ganno nell’iniziativa. La cerimonia, annunziata come « Omaggio a 
Stepinac », si risolse in una esaltazione del separatismo croato. Si 
ebbero vari discorsi, tra cui uno, particolarmente infiammato, di 
R.P. Dragun che attaccò selvaggiamente i serbi e la loro chiesa ed 
espresse il desiderio di potere assistere alla rinascita dello Stato 
croato. Monsignor Rupp, che presiedeva la riunione, fu costretto a 
precisare che gli oratori parlavano a titolo assolutamente personale. 
Il successo di quell’incredibile meeting — continua Oudard — indus- 
se gli organizzatori a diramare un « invito per il diciottesimo anni- 
versario della fondazione dello Stato croato ». La celebrazione, fis- 
sata per il 19 aprile 1959, doveva aprirsi con la Messa, e concludersi 
con un buffet lunch. Si ebbero proteste. La Prefettura di polizia 
vietò la commemorazione, ma non si andò a fondo. 

Il secondo articolo era dedicato a un'intricata vicenda nel corso del- 
la quale una missione religiosa jugoslava ripartita in tre sezioni slo- 
vene e una croata, venne praticamente trasformata — sostiene Ou- 
dard — in un centro di separatismo croato, ad opera di R.P. Dragun, 
In Inghilterra gli ustasci aderiscono all'Associazione musulmana del- 
la Bosnìa-Erzegovina. La loro attività si esprime anche attraverso il 
Hrvatsko Dobrotvorno Drustvo za Veliku Britnniju (Associazione 
croata di assistenza in Gran Bretagna), presieduto da Nikola Hun- 
dric ex parlamentare ustasci. Essi pubblicano un giornale, "Nova 
Hrvatska” (La nuova Croazia), a Londra, diretto da Andrija Ilić. 

In Belgio fu Janko VraniCani a farsi iniziatore di un’associazione 
croata, cui procurò l’appoggio dei circoli cattolici locali. 

Un gruppo di ustasci ha potuto liberamente operare in Spagna per 
il separatismo croato, godendo di autorevoli protezioni. Sono stati 
anche appoggiati dalla Opus Dei organizzazione cattolica molto in- 
fluente. In Madrid visse — fino alla morte avvenuta nel 1960 - l’arci- 
vescovo di Sarajevo Ivan Batic, il“« poeta », al cui fianco fu il colla- 
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boratore di un tempo Vjekoslav Luburicf già comandante di campi 
di con centramento in Croazia e impegnato, in esilio, nel sostegno a 
un' organizzazione paramilitare e nella pubblicazione della rivista 
“Drina ” Il governo ha posto a disposizione degli ustasci Radio Ma- 
drid, da dove una volta la settimana un tale Pavao Tijan si è rivolto 
alla popolazione croata accecandola con l’ideale di un nuovo Stato 
indipendente. 

Nel medio oriente il centro più attivo degli ustasci è sorto a Dama- 
sco, dove si pubblica "Hrvatska Volja” (La volontà croata). 

Negli Stati Uniti Fattività degli ustasci ha preso avvio in un conven- 
to di francescani croati a Chicago. L’organizzazione ustasci conta su 
una propria stampa: vengono pubblicati "Danica” (La stella del mat- 
tino), “Nasa Nadał (La nostra speranza) e “Croazia Press”. Oltre 
70 sacerdoti e monaci raggiunsero gli Stati Uniti dopo il crollo dello 
Stato satellite. Iniziarono un’implacabile opera propagandistica con- 
tro io Stato jugoslavo e i serbi ortodossi, tentando anche di distor- 
eere la verità storica. Purtroppo hanno trovato aiuti morali e mate- 
riali in taluni circoli cattolici. 

In Argentina gli ustasci dispongono di varie associazioni e pubblica- 
zioni: “Hrvatska Drzava’”* (Lo Stato croato), “Glas Sv. Antuna” 
(La voce di S. Antonio), “Hrvatska Revija? (La rivista croata). La 
loro attività è stata particolarmente intensa all’epoca di Peron. 

Le numerose organizzazioni ustasci esistenti all’estero non si limi- 
tano alla propaganda ideologica, ma agiscono anche sul piano terro- 
ristico. Più ancora che alla demolizione del comuniSmo, gli sciovi- 
nisti croati mirano alla distruzione dello Stato jugoslavo. Inutile ag- 
giungere che fu proprio l'attività persecutoria svolta durante la guer- 
ra da una parte del clero cattolico a favorire l'affermazione del comu- 


niSmo in Croazia. 

Per salvaguardare la fiducia e la credibilità in loro nei paesi del mon- 
do occidentale, la cui politica è di opposizione ai comuniSmo, gli 
ustasci e i clericali croati in esilio posano a vittime innocenti del 
bolscevismo e a difensori della democrazia, per la quale essi affer- 


mano di avere versato il loro sangue durante i cinque anni dell’ulti- 
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mo conflitto. Con sottile astuzia essi vogliono inserirsi nella politica 
del mondo libero. 

Nei paesi in cui hanno ottenuto rifugio in qualità di anticomunisti 
essi operano di fatto principalmente contro i serbi, e sognano di stac- 
care la Croazia dallo Stato jugoslavo per incorporarla in una even- 
tuale Confederazione danubiana. 

Avendo in mente questa idea fissa, essi hanno intrapreso una stretta 
collaborazione con i fautori del revisionismo, che mirano a sconvol- 
gere lo status quo dell‘Europa centrale. Tra le organizzazioni che 
coltivano tale disegno politico sono molto attivi i centri di propa- 
ganda di Otto di Absburgo, e in particolare la Abendlandische Aka- 
demie di Monaco, il Forschungs Institut fiir Fragen des Donaurau- 
mes di Salisburgo e il Centro Europeo di Documentazione. Molti tra 
i più noti leaders cattolici europei e americani esplicano la loro in- 
fluenza in quegli organismi. 

Otto d'Absburgo pensa di potere approfittare della ripartizione del 
mondo in due blocchi contrapposti, fondati su ‘due diverse conce- 
zioni politiche, per realizzare il suo piano di una Confederazione Da- 
nubiana, Egli considera inevitabile una guerra tra l’Est slavo e 1’Oc- 
cidente non slavo. Otto d'Absburgo e i suoi sostenitori sono certi del- 
l’appoggio delle democrazie occidentali. Secondo il principe austria- 
co il crollo del comuniSmo comporterà la fine della sistemazione del- 
l’Europa centro-orientale stabilita dai Trattati di Versailles, St. Ger- 
raain e Trianon, e quindi allo scopo di attuare un equilibrio di poten- 
za in Europa, e nell’interesse di una « civiltà cristiana e occidenta- 
le», verrà costituita la Confederazione danubiana sotto lo scettro 
degli Absburgo. 

È evidente che si tratta di un disegno irto di pericoli. In primo luo- 
go Io sconvolgimento dello status quo nell’Europa centro-orientale 
può avvenire solo a prezzo di una guerra. Secondariamente il piano 
è, soprattutto, antislavo e perciò implica la possibilità che gli slavi 
lo ripudino, in tal modo appoggiando i comunisti. 

Otto d'Absburgo, per conferire vigore alla sua idea politica, ha pre- 
visto per la Confederazione danubiana una struttura federalista, in 
ciò seguendo la moda, e ritenendo che in tal maniera possa integrarsi 


2% 


in un'Europa unita. Però chiunque abbia idee ben chiare, compren- 
de come un federalismo democratico non possa conciliarsi con la 
resurrezione della monarchia absburgica. 

Purtroppo il revisionismo dell’Europa centro-orientale è stato inco- 
raggiato, se non concepito, addirittura da Winston Churchill, che 
nelle prime pagine delle sue Memorie ha scritto: « La seconda gran- 
de tragedia della nostra epoca è la completa disintegrazione dell'im- 
pero austro-ungarico ». Dato il prestigio di Winston Churchill, non | 
vi è da stupirsi se il rimpianto per la scomparsa dell'arcaico impero 
absburgico ha incontrato non pochi proseliti, sebbene la resurrezio- 
ne di quell’impero contrasti con gli interessi dei popoli slavi e ponga 
in gioco la pace stessa delle democrazie europee. Otto d'Absburgo 
ha trovato sostegno nei circoli clericali e negli ambienti finanziari. 
Wickham Steed, nel suo eccellente saggio Thè Boom o/ thè Hap- 
sburgs (Il destino degli Absburgo), espresso questo giudizio sul- 
l’antica casa regnante: « Si è sempre appellata alla spada, e di spa- 
da è perita. Il suo destino però era già segnato dalla persistente im- 
moralità del principio dinastico, il solo che i suoi monarchi rispet- 
tassero. Prima ancora che fossero siglati gli armistizi, l’impero ab- 
sburgico si era dissolto nelle sue varie componenti. Perfino gli au- 
stro-tedeschi e gli ungheresi avevano proclamato repubbliche indi- 
pendenti, ripudiando l’imperatore e re. Il destino degli Absburgo 


3 . 18 
era così compiuto » ° 


La morte di Pavelic e'di Stepinac 


La scomparsa di Ante Pavelic%e quella di Stepinac, intervallate dì po- 
che settimane, riportarono alla ribalta l’esistenza effimera di quello 
Stato durato solo quattro anni, anni però intrisi di terrore a tal pun- 
to che rimarranno sicuramente impressi nella storia come un esempio 
spaventoso dei mali che può causare un clericalismo politico. 

Ante Pavelic morì il 26 dicembre 1959 a Madrid dove, di ritorno 


18. Henry Wickham Stccd, Thè Dowt of thè Hapsburgs, London, 1936, p. 95. 


257 


dall'Argentina, aveva trovato ospitalità in un monastero francescano. 
II Vaticano continuò a proteggere quel massacratore non punito, il 
quale potè trascorrere in pace i suoi ultimi giorni tra i « fratelli » 
di colora che gli erano stati di grande aiuto nello sterminio dei serbi 
ortodossi, un argomento, questo, che la « pia ». stampa ritenne op- 
portuno non ricordare. 

Il mensile "Hrvatska” (Croazia) nel suo numero di febbraio del 
1960 pubblicò il « Comunicato ufficiale sulla morte del Poglavnik 
Ante Paveliè »: 


Madrid, La segreteria di Ante Favellé ha diramato questo comunicato sulla 
scomparsa del Poglavnik dello Stato indipendente di Croazia, 

Il Poglavnik lasciò l'Argentina il 23 luglio 1957, varcando la frontiera nella 
atta* di Rio Gallegos (Patagonia), e il giorno 24 luglio 1957 raggiunse Punta 
Arenas nel Cile. Egli dimorò quattro mesi a Santiago, e quindi partì per la 
Spagna giungendo a Madrid il 29 novembre 1957. 

Durante i mesi di novembre e dicembre 1959 il Poglavnik è stato sottoposto 
a cure nell'Ospedalc tedesco di Madrid, 

Il 18 dicembre 1959 il francescano Miquel Ma riè, dopo avete raccolta la con- 
fessione del Poglavnik, gli ha somministrato la santa comunione. 

Il 27 dicembre il francescano reverendo Branko Mariè gli ha impartito l’estre- 
ma unzione. Lo stesso giorno Sua Santità il papa Giovanni XXIII gli ha fatto 
pervenire la sua personale benedizione È. 


La morte del collaboratore di Pa velie, monsignor Aloysius Stepinaé, 
creato cardinale — come sic detto - da papa Pio XII, diede luogo a 
un poderoso e bene orchestrato coro di rimpianti e di Iodi in tutti i 
paesi cattolici. Vennero celebrati uffici funebri internazionali in ono- 
re del « martire », che fu sepolto nella cattedrale di Zagabria. 

L’uomo che nel 1941 scrisse: « Hitler è stato inviato da Dio », e che 
appoggiò senza soste il regime ustasci parve, in seguito, destinato a 
portare l'aureola e ad essere canonizzato. 

Una parte dell'opinione pubblica però non fu d'accordo. Ecco come 


19. li comunicato fu pubblicato anche sul mentile errato -Hrratskn Zorn', München, 
marza 1960, 
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reagì, ad esempio, Ernest Lambert, di Parigi a un articolo pubblica- 
to nell'occasione: 


È davvero strano leggere che il cardinale Stepina6 « sfidò » il governo fantoc- 
cio opponendosi alle dottrine germaniche. 

Stepinaò non sfidò mai il governo nazista croato, noto sotto il nome di usta- 
sci; anzi è risaputo che egli collaborò con quel regime. 

Lo Stato satellite di Croazia fu prodamato il 10 aprile 1941 sotto l’egida di 
Hitler e Mussolini, e il giorno di Pasqua, dal suo pulpito nella cattedrale, 
monsignor Stepinac ‘ne annunziò la fondazione. 

Nella sua lettera pastorale del 28 aprile 1941 egli manifestò il suo appoggio 
al regime ustasci con queste parole: < Conoscendo gli uomini che oggi reg- 
gono il destino del popolo croato, noi siamo assolutamente certi che i nostri 
sforzi saranno compresi e incondizionatamente sostenuti ». 

Stcpinad sapeva bene che quegli uomini altri non erano che Ante Favellîi e 
Andrija Artukovic, terroristi notissimi dell’anteguerra. Essi approfittarono 
della dominazione tedesca nel loro Stato per creare una Croazia omogenea sot- 
to il punto di vista etnico e religioso, mediante il massacro dei serbi, degli 
ebrei e degli zingari, c distruggendo o bruciando, con dentro donne c bam- 
bini, 289 chiese e monasteri. Furono uccisi tre vescovi e 182 sacerdoti or- 
todossi. 

Stepinad non condannò mai gli innumerevoli crimini. Per giunta egli mai si 
dissociò da quella parte del clero che attivamente coll abora va col regime 
us lasci. 

Che Stepinal « fosse minacciato di morte » è ben lungi dall'essere una verità 
storica. Fino al crollo del regime ustasci egli fu da questo considerato « per- 
sona gradita », ESistono abbondanti prove. Nel quotidiano "Hrvatski Narod" 
(Il popolo croato), numero 1051 del 4 giugno 1944 comparve una fotografia 
dell’arcivescovo nell’atto di benedire reparti ustasci. Sempre nel 1944 monsi- 
gnor Siepi naò fu insignito della più alta onorificenza ustasci, con una motiva- 
zione eloquente: per avere, come arcivescovo, denunciato i nemici dello Stato 
operanti airinterno e all’estero- Quei « nemici » erano i proscrìtti della dot- 
trina nazista, che combattevano, armi alla mano, contro gli oppressori’ nazi- 


fascisti. 
Il Vangelo ci insegna che 11 genere umano può salvarsi solo con la Verità. 


Criminali non puniti 


Che dire infine della Giustizia? Solo che essa fu posta a dormire 
profondamente. Migliaia di assassini e torturatori, comandanti di 
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campi di concen tramonto, ministri nazisti, fascisti e ustasci si sono 
sottratti alla punizione. Eppure un fotografo che aveva ritratto Hi- 
tler fu condannato, a Norimberga, a dieci anni di carcere per quel 
< delitto », i 

Dopo la liberazione, nessun governo francese ha chiesto l’estradizio- 
ne di Ante Pavelié, condannato a morte nel 1935 dalla Corte crimi- 
nale di Aix-en-Provence, quale mandante dell'assassinio di re Ales- 
sandro e di Louis Barthou a Marsiglia. 

Andrija Artukovic," emigrato negli Stati Uniti sotto falso nome, è 
vìssuto quattro anni sotto Tincubo di una richiesta di estradizione 
avanzata dal governo jugoslavo, ma grazie alla protezione dei circoli 
cattolici non ha avuto fastidi. Furono raccolti perfino fondi’ per di- 
fenderlo. 

AI processo dì Adolf Eichmann, colpevole della soppressione di sei 
milioni di ebrei, è stata ‘dimostrata la responsabilità di Artuković 
nello sterminio dei serbi ortodossi e degli israeliti nello Stato di 
Croazia. La stampa mondiale ne ha dato ampia notizia. Riportiamo 
alcuni stralci dą due giornali americani. 


Alexander Arnon, che durante la guerra fu segretario della comunità ebraica 
di Zagabria, ha fatto il nome di Andrija Artuković, ministro degli interni del 
governo croato capeggiato da Pavelić sotto la tutela nazista. L'accusa ha pro- 
dotto diversi documenti riguardanti Arrukovié la cui estradizione, richiesta 
dalla Jugoslavia, è stata negata dagli Stati Uniti recentemente. 

DEA 

Il giudice Halevi (dopo aver chiesto dove si'trovasse Artukoviò) ha prose- 

guito: Egli pose in atto le misure antiebraiche dietro ordine dei tedeschi? 

To non sono in grado dì affermare se ciò avvenne per imposizione germanica. 

Non ne ho le prove — ha replicato il testimone -. Ma in quel tempo non era 
agevole fare accertamenti del genere. 


(‘Thè New York Times*, 20 maggio 1961, corrispondenza: da Ge- 
rusalemme di Homer Bigarc, inviato speciale al processo Eichmann.) 


Adolf Eichmann c i suoi colleghi SS sono stati uggì collegati con lo sterminio 
rotale degli ebrei in Jugoslavia. Un testimone, Alexander Arnon, ha affermato 
che 60.000 dei 75.000 ebrei ivi residenti furono assassinai!. 
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Il testimone ha riferito che furono anche massacrati numerose centinaia di 
migliaia di serbi, ma non ha incolpato Eichmann di questi ultimi delitti. 

Il testimone ha descritto le attività degli ustasci, 1 fascisti croati, che coope- 

rarono alle persecuzioni nazisti, e ha narrato come furono creati ì campi di 
concentramento e come ebbero inizio i massacri. 

Egli ha riferito che nel campo di Jadovno furono soppressi 20.000 ebrei e che 
in quello di Stara Gradiska vennero internati bambini e donne. Egli ha anche 
parlato della distruzione delle sinagoghe. 

Il testimone ha quindi precisato che non si ebbe alcuna protesta ed ha con- 
cluso: La Croazia era uno Stato cattolico, ma la locale Chiesa cattolica non 
. elevò una sola parola dì protesta. 


(“New York Herald Tribune", 20-21 maggio 1961, corrispondenza 
da Gerusalemme di Robert S. Bird, inviato speciale al processo 
Eichmann.) 


Vanamente i leaders dei serbi in esilio hanno indirizzato alle Nazio- 
ni Unite, nel 1950, un memorandum a firma di Adam Pribicević, 
Vladimir Belajcic° e Branko Miljus, di condanna dei crimini di geno- 
cidio commessi dagli ustascio 


È senza dubbio incompatibile con la moralità pubblica internazionale che i cri- 
minali ustasci, anche dopo il collasso del nazismo e del fascismo, abbiano po- 
tuto circolare liberamente nel mondo, continuando a minacciare, apertamente 
e cinicamente, nuove imprese quando ritornerà la « loro ora ». 
È quindi necessario che l’Assemblea generale della Organizzazione delle Na- 
zioni Unite, con una speciale risoluzione, istituisca una Commissione per inve- 
stigare sui crimini di genocidio compiuti dagli ustasci, invitando gli Stati mem- 
bri a facilitare il lavoro della Commissione. 
Una tale iniziativa delle Nazioni Unite dimostrerebbe che la Convenzione sul 
genocidio non vuole essere esclusivamente un « gesto simbolico » per ingan- 
nare l’opinione pubblica mondiale, ma esprime l’intenzione seria di porre fine 
a delitti di quella natura. Ma questo non può verificarsi se i crimini già com- 
messi non vengono giudicati e puniti. 
L’Organizzazione delle Nazioni Unite, agendo in tal senso, potrebbe raflotzare 
e rassicurare la coscienza morale della Umanità, che è rimasta terribilmente 
scossa dagli orribili eventi che ebbero luogo durante l’ultima guerra mondiale. 
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Il Comitato per la difesa della nazione serba in America ha pubbli- 
cato una dichiarazione sui crimini di genocidio commessi dagli usta- 
sci croati. Riportiamo alcuni brani del documento, che fu commen- 
tato dal senatore Herbert H. Lehman, di New York, durante la 
sessione del 20 ottobre 1951 della Camera Alta degli Stati Uniti: 


È inconcepibile che la civiltà possa sopravvivere se il mondo permette che 
nazioni, razze e gruppi religiosi siano sterminati. 


Per secoli il popolo serbo ha rappresentato nei Balcani il baluardo della civiltà 
cristiana contro gli invasori e gli oppressori. In tali periodi i serbi hanno subito 
perdite gravissime. Ma furono gli ustasci, membri del movimento fascista 
croato, a commettere contro i serbi il peggiore e più infame dei genocidi. Nel 
1941, dopo l’invasione della Jugoslavia, le potenze delTAsse crearono uno ‘ 
Stato fantoccio, denominato Stato indipendente di Croazia, affidandone il go- 
verno agli ustasci. 

[...] In quello Srato, che comprendeva circa 3.500.000 croati e oltre 2 mi- 
lioni di serbi, venne perpetrato dagli ustasci e da una larga parte della popola- 
zione croata Io sterminio in massa dei serbi  [...]. 

I leaders ustasci non hanno mai nascosto la loro intenzione di ‘distruggere 
l’intera comunità nazionale serba. 

I massacri furono compiuti in varie maniere: invadendo città e villaggi, ucci- 
dendo gli sventurati nelle loro abitazioni oppure dopo averli ammassati nelle 
scuole, nei municipi, nelle stalle. i 
Spesso le vittime venivano radunate nelle chiese. Gli eccidi commessi nel 
tempio ortodosso di Glina, tra maggio e agosto del 1941, si ricollegano senza 
dubbio ai capitoli più oscuri della ferocia umana dei tempi moderni Cl 
Bambini furono strappati dalle braccia delle mamme, afferrati per i piedi e 
sbattuti con violenza contro le pareti per schiacciarne la testa [...]. Sono noti 
Ì casi di ustasci che ostentavano con orgoglio collane fatte di lingue e di occhi 
strappati ai serbi perseguitati... 


Ma tutti i memoranda, tutte le dichiarazioni, tutti gli appelli non 
hanno ottenuto alcun risultato, e i crimini più atroci contro l’Uma- 
nità, commessi dal governo della Croazia satellite, rimangono tutto- 


ra impuniti. 
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i . VtIVXI HI 01V4KVXS 
itTVii HI aa-^™ʻi 


iMoavoNon oaiONUv :a 
inNOliZA HHDIAVVO 3NIDISHO STI3N 
XAwiron  OKNvmaa — sasnajx3s ia asari i 


ossTHdju OJLVXS 3 SIWIOA oxsanò 


aN 


Nel dopoguerra gli inglesi consegnarono a Tito 
trentamila jugoslavi condannandoli a morte sicura 


Prigionieri e profughi serbi, montenegrini e croati furono massacrati nella foresta di Kocevje 


era la paura del comunismo 
ed è per questo che volevano 


Dal nostro corrispondente 


Londra, 30 aprile 
Perammorbidire le trucu- 
lente rivendicazioni di Tito 
su Trieste e la Carinzia alla 
fine della seconda guerra 
‘mondiale gli inglesi rimpa- 
triarono forzatamente, con- 
E irrase a morte sicura, 
ntamila prigionieri 

e profughi jugoslavi. 
Particolari e circostanze 
della brutale operazione, 
chiamata «il complotto di 
Klagenfurt», rivelati dallo 
‘storico inglese Nikolai Tol- 


stoi sul prossimo numero‘ 


della rivista «Encounter», 
mettono inoltre in luce che 
ca vicenda i re- 


NIORT (Francia) — René 
Hardy, controversa. figura 
della Resistenza francese, il 
cui nome venne offuscato 
dall'accusa di aver tradito 
l'eroe partigiano Jean Mou- 
lin, è morto all'ospedale di 
Niort all'età di 75 anni. Har- 
dy, che da anni viveva isola- 
to, era ricoverato nell'ospe- 
dale Melle dall'84. Fu autore 
di due volumi, «Amere victoi- 
re» (1956) e «Derniers mots» 
(1984), nei quali raccontò la 
sua contraversa vicenda: fu 
infatti a più riprese accusato 
(ma successivamente sca- 
gionato) di essere stato un 
informatore dei nazisti, e di 
aver causato cosi la morte di 


gioranza non aveva tuttavia 
niente a che fare congli usta- 
scia o le milizie croate. 


molti uomini del «Maquis». 
Nel '40, con il nome di batta- 


glia di «Didot», organizzò . 


una rete denominata «resì- 
stenza di ferro», specializza- 
ta nel sabotaggio di linee fer- 
roviarie (era l'epoca dell'oc- 
cupazione nazista). Impri- 
gionato a Tolone dalle auto- 
rità di Vichy tra il '41 e il '42, 
riprese subito dopo la scar- 
cerazione ad operare nella 
Resistenza. Harcy fu nuova- 
mente arrestato il 7 giugno 
del ‘43. Interrogato dal fami- 
gerato Klaus Barbie, fu libe- 
rato tre giorni dopo senza 
che gli fosse stato fatto alcun 
male. 

La cattura di Moulin, capo 


orto Hardy, partigiano «grazi 


della Resistenza francese, 
‘avvenne il 21 giugno; Moulin 
fu tradotto nel carcere di Lio- 
ne, interrogato e torturato da 
Barbie. Hardy porta nella 
tomba il segreto su cosa sia 
effettivamente accaduto du- 
rante l'interrogatorio; ai 
compagni delle Resistenza 
nascose il suo arresto e forni 
spiegazioni vaghe (rivelatesi 
false) della sua assenza di 
tre giorni. Barbie (secondo 
quanto è scritto nel libro 
«Barbie, macellaio di Lio- 
ne», di Tom Bower) sostiene 
che Hardy accettò di collabo- 
rare con la Gestapo. 

In una delle sue rare intervi- 
ste, Hardy disse a un giorna- 


già ricoverato nell'ospedale 
Melle): «vedrà», persino sul 
mio cadavere continueranno 
ad azzuffarsi per dimostrare 
la verità delle accuse contro 
di me». 

Hardy fu due volte incrimina- 
to per collaborazionismo e 
due volte assolto; ma i dubbi 
su di lui non si dileguarono 
mai. Quello chein Francia è 
noto come «l'affaire Caluire» 
resta uno dei più grandi 
enigmi nella storia della Re- 
sistenza; fu nel sobborgo lio- 
nese di Caluire che Moulin, 
presidente del consiglio na- 
zionale della ‘Resistenza e 
rappresentante personale 


Clamorose rivelazioni dello storico britannico Nikolai Tolstoi ⁄ _ 


che l'operazione venne auto- 
rizzata con una decisione po- 


CAL? 


| dare uno dei più orren 


Moltissimi avevano com- 
battuto con la resistenza nel- 
le formazioni di Mihailovi- 
ch, o erano degli ex soldati 
dell’esercito di re Pietro (i, 
domobrani) o semplicemen- 
te dei profughi che nella pri- 
mavera del 1945 seguirono le 
armate tedesche in ritirata 
verso il confine italiano e au- 
striaco. 

I rapporti dei servizi se- 
greti britannici e i documen- 
ti del «Foreign Office» rivela- 
a g a massacro mela fore- 

‘ocevje non fu un epi- 
sodio isolato. Verso la fne 


nei sobborghi di Lubiana, o 


| nelle città di Maribor e Dra- 


vograd. 


perché gli 
to nel 
gente. Mol 
profughi, 


abbandonare il Paese. Se gli 
inglesi ci avessero consegna- 
to dei ”’Quisling” , come Ne- 
dic, o degli agenti della poli- 
zia che avevano collaborato 
con i nazisti nell’uccidere e 
torturare i partigiani, la mo- 
ralità della decisione britan- 
nica non sarebbe in questio- 
ne. Ma si trattò di ben altro, 
di un crimine contro l'uma- 
ES del tutto ingiustificabi- 
(A 

Dalla circostanziata rico- 
struzione fornita da Nikolai 


Tolstoi emerge chiaramente 


litica segreta che scavalcava 


con filo metai 


li Katyn® 

i i lti polacchi fu coniata in America, 
A comia o ISS commemorativa per ricor- 
di crimini (1940-45), del quale nei libri di 
dopo che inutilmente, nel corso del 
processo di Norimberga, fu tentato di addossarlo alla Germania 
nazista. Si tratta dei 


ranno i nostri giovani nei libri di storia di scuola). I corpi di 
14.500 polacchi, quasi tutti cattolici, 


enormi fosse comuni della foresta di 


ato» da Barbie 


lista francese (all’epoca era t 


del generale ‘De Gaulle, 
avrebbe dovuto incontrare 
altri partigiani peruna riu- 
nione. Ma poco dopo l'arrivo 
del capo del «Maquis» feċe 
irruzione la Gestapo, che ar- 
restò i presenti; tutti furono 
ammanettati, tranne Hardy, 
che ebbe le mani legate. Egli 
riuscì a colpire uno dei nazi- 
sti e a darsi alla fuga, 

I partigiani si convinsero di 
essere.stati traditi proprio da 
Hardy perché solo lui, non 
essendo ammanettato, ave- 
va potuto tentare la fuga, e 
perché, con tutte le loro ar- 
mi,.gli uomini della Ges*-—- 
gli.spararono solo poch. 

pi. = - 


ente cerche- 


tanto il Foreign Office che i 
comandi militari alleati. 
Una decisione particolar- 
mente significativa — se- 
condo Tolstoi — nel mo- 
mento in cui con la penetra- 
zione delle ruppe i Tito a 
Trieste nell’aprile del 1945, 
il governo di Londra prende- 
va in considerazione la pos- 
sibilità di uno scontro arma- 
to tra i comunisti jugoslavi e 
le forze del generale Alexan- 
er. 


i i Giustizia, imputa 
Corte Internazionale di nl senza che sia stato fatto nulla per 


uando si 
desse Polonia, ecc.): si accusa, 


vid i "i sistono an- 
tra gli ex alleati dell ‘ultima guerra e. 

Evidenton m ai oet inciso, vi annor anche l UN [pen cui e 
Itanto parlare, specialmeni le sui gi E 

amme esciti Infatti, quando nel 1976 fu eretto a Londra dn 

‘monumento alle vittime di KalyD, per y TOPROSZIONE aen pensio È 

ti, nell’iscrizi ji 

nari povera bora ogni menzione della colpa sovietica. 

p 5 < ‘Luciano Bergonzoni, Bologna 


Gino Bianco 


KEIKA 
italiani 
® ug © 
in Jugoslavia 
TIE al signor San Estradato 
dagli Usa 


vincenti di Rovereto lei afferma 
il «macellaio 


che «anche gli italiani, nella o 
cupazione della Jugoslavia 
dei Balcani» 
ZAGABRIA — Andrija Artu- 
R 
3 
R 
Š 


yss 


Inumani 


anche noi 


Caro direttore, 

mi consenta di intervenire, se 
pure in ritardo, sul dialogo in 
T corso su quanto accaduto in Ju- 

1| goslavia durante l’occupazione. 
| Visonostato dall'aprile 1941 al 
| 9 settembre 1943, cioè dall’ini- 
N Zio della guerra all’armistizio. 

| Entratovidall’Albaniacol93° 
fanteria della Divisione Messi- 
na, ho percorso, in quasi tre an- 
ni, Montenegro, Erzegovina e 
Dalmazia. 

Forse in Slovenia il periodo 
caldo sarà stato quello nel quale 
si trovava il lettore la cui lettera 
è stata recentemente pubblicata. 
Dove ero io la rivolta è iniziata 
esattamente il 14 luglio 1941 ed 
è durata ininterrottamente fino 
alla nostra partenza o alla nostra 
cattura da parte dei tedeschi. 

Quanto al nostro comporta- 
mento, soprusi, prepotenze e atti 
inumani sono stati commessi.an- 
che da noi. Nel complesso è pur 
vero che gli italiani si sono com- 
portati con umanità e generosi- 
tà, ma sono stato testimone di 
fatti che nulla hanno a che vede- 
recon talicomportamenti. A Po- 
dgorica (attuale Titograd) hovi- 
sto calpestare a morte un vec- 
chio trovato con un fucile più 
vecchio di lui; ho visto costringe- 
re prigionieri a passare tra due 
siepi di soldati che li percuoteva- 
no a sangue; ho visto un Seniore 
della milizia consentire, dalla fi- 
nestra del suo Comando, la ese- 
cuzione sommaria di un uomo 
imputato di essere partigiano 
sulla base del riconoscimento da 
parte di due soldati che lo aveva- 
no incontrato per le strade della 
cittadina pochi istanti prima. 
Ho visto razzie durante i rastrel- 
lamenti, ho visto ottenere grazie 
femminili per un pezzo di pane. 

Certo, la popolazione ci pre- 
feriva di gran lunga ai tedeschi, 
+ ma non diciamo che non abbia- 
mo nulla di che vergognarci. 

Vincenzo Andreani 
Bologna 


commisero atti inumani e so 

prattutto li lasciarono commet: 

tere dai terribili ustascia». 

Sono stato in Jugoslavia dall’ 

ottobre 1941 all’aprile 1943 e, 

per quel che ricordo e mi risulta, k 

nei territori occupati da noi} 4 kovic, l’uomo che durante 
la seconda guerra mondia- 
le fu ministro degli Interni 
del governo fantoccio mes- 
so su dai nazisti in Croazia, è 
è arrivato ieri in Jugoslavia 5 

dagli Stati Uniti dopo chela $ 

corte suprema aveva re- i 

spinto la sua richiesta di < 

bloccare l'estradizione. { 

Artukovic, 86 anni, definito | 

il «macellaio dei Balcani», È 

è corresponsabile, secon; è 

do le autorità di Belgrado, 

della morte di 700 mila perc 

T sone, in grande maggioran- 

za, ebrei, zingari e religiosi 3 

uccisi nel campo di concen- & 


(Slovenia, Dalmazia e Monte- 
negro) non soltanto non abbia- 
mo compiuto atti inumani, ma 
non abbiamo mai permesso che 
ne commettessero gli ustascia, 
cui non mancavamo di far nota-. 
re quanto fosse sgradevole la 
semplice loro presenza. 

I fatti cui leisi riferisce accad- 
dero nelle zone interne della 
Croazia, dove il territorio era oc- 
cupato e controllato esclusiva- 
mente dai tedeschi e dagli usta- 
scia e non c'erano truppe italia- 
ne. 

Anzi, sia i serbi scampati agli 
ustascia, sia gli ebrei scampati 
ad ustascia e tedeschi, vennero a 
rifugiarsi in Dalmazia, sotto la 
nostra protezione che si spinse a 
sottrarre gli stessi ebrei ai tede- 


tramento di Jasenovac. | 
Lo scorso anno il portavoce 
į del ministero degli Esteri 
jugoslavo Zeljko Jeglic,è 
aveva anche accusato l'exf) 
$ ministro degli Interni croa-lì 
to di aver ordinato l’uccisio- 
ne o la tortura di numerosi 
oppositori politici e di altre 
persone, tra le ENA Icuni 


«bambini. 2/$6 


mento, come quello di Kraljevi- 
ca (Porto Re), dove vivevano be- 
nissimo, perfettamente coscienti 
di essere protetti e non coatti e 
da dove tutti uscirono liberi e 
grati l'8 settembre 1943. 
Invece, tra gli altri, ho il pe- 
renne ricordo di un carabiniére 
catturato, mostruosamente sevi- 
ziato ed ucciso dai partigiani 
croati alla fine del ’41 soltanto 
perché italiano che rifiutò di 
cantare «bandiera rossa». Fu la 
prima medaglia d’oro dell'Arma 
nell'ultimo conflitto, si chiama: 
va Alfredo Gregori ed era di Vi. 


La fine 
dei cosacchi 


Caro direttore, 
sul Giornale è comparsa una 
corrispondenza da Londra, a fir- 
ma Gino Bianco, dalla quale e- 
mergono rivelazioni circa la con- 
segna a Tito di «trentamila jugo- 
slavi condannati a morte sicu- 
ra», rivelazioni basate sulle di- 
arazini ci Nikolaj Tolstoi 
sta in 5 

counter. SEGRE 
. A tale proposito, mi permet 

R , to 
di far presente che — E parte il 
fatto che gli jugoslavi anticomu- 
nisti, militari o semplici profu- 
ghi, consegnati ai titini erano 
molto più di trentamila, e furono 
tutti massacrati — sull’argo- 
‘mento è stato pubblicato in Ita- 
lia, edito da Mursia nel 1981, il 
volume di P.A. Carnier, intitola- 
to «Lo sterminio mancato» — 
documentato e molto serio — 
che illustra con chiarezza la si- 
tuazione creatasi nella Venezia 
Giulia e nelle adiacenti Carnio- 
la, provincia di Lubiana e di Za- 
gabria, dopo l’armistizio del, 
1943. 


Ma, oltre al crimine di cui 
parla Tolstoi, altro crimine ven- 
ne commesso, contemporanea- 
mente, nel mese di giugno perla 
precisione, del 1945 con la con- 
segna a Stalin, sempre da parte 
idegli inglesi, dei circa quaranta- 
mila cosacchi — e rispettive fa- 
miglie — affluiti nel 1944 in Ita- 
lia, e precisamente nella provin- 
zia di Udine, e rifugiatisi in Au- 
stria nel maggio 1945. Detti co- 
sacchi, a quanto risulta, vennero 
avviati direttamente in Siberia, 
e gran parte del viaggio fu fatto 
fare a piedi, con le conseguenze 
che si possono immaginare. 

Alla parola data da un solda- 
to — il maresciallo Alexander 
— a cosacchi e jugoslavi, seguì 
la sconfessione di un politico — 
McMillan — e la consegna di 
questi sventurati ai loro carnefi- 
ci: le SS ucraine, invece, concen- 
trate nel giugno 1945 nella zona 
di Rimini, e certamente più col- 
pevoli di crimini, vennero fatte 
emigrare in Australia e Nuova 
Zelanda. Credo che di quanto 
sopra esposto ben si sappia 
in Tialîa edin Occidente. 

Fulvio Farba 
Monza (Mi) 


velic, ic fu 
affidatol’esplicito compitodielimi- 
nare, «con tutti i mezzi» la popola- 


massacrate a colpi di coltello e di 
mazza. Non si saprà mai esatta- 
quante vite umane sono sta- 


territorio dello Stato fantoccio, se- 

minando ovunque la morte e le di- 
struzioni. 

Alla vigilia del crollo della Ger- 
mania nazista, Artukovic era riu- 
gliaveva assicuratoil V; 
in Irlanda e qui 


L’“Himmler dei Bien sotto processo a Zagabria 
Artukovic respinge 
le accuse di strage 


BELGRADO— Andrija Artukovic, ex ministro de- 
gli Interni del governo dello «Stato indipendente 
croato» e noto a tutti come lo «Himmler dei Balca- 


di DUSAN PILIC 


dopo la procedura giuridica, il 12 
febbraio di quest'anno, di nuovo 
improvvisamente, consegnava il 
criminale ai Tappresentanti ineo 
slavi. Tutto avvenne così all'im- 
provviso che l'ambasciata jugosla- 
va a Washington fu informata solo 
poche ore prima della consegna. 
Evidentemente, da una parte Ar- 
tukovic, che ha 87 anni, non poteva 
piùservire a nessunoscopo, dall’al- 
tra è prevalsa la «caccia» ai terrori- 
sti che l'amministrazione america- 
na sta promuovendo e che non po- 
teva essere convincente finché gli 
Stati Uniti avrebbero offerto asilo a 
coloro che, in passato o più recen- 
temente, sono coinvolti nel terrori- 
smo in massa. ; 
Secondo la convenzione jugo- 
americana sull'estradizione, il tri- 
bunale jugoslavo può condannare 


Artukovic soltanto per quei crimini | 


che personalmente aveva com- 
messoeperiqualilostessotribuna- 
le americano ha concesso estradi- 
zione. 

I capi d'accusa che il pube 
accusatore di Zagabria, la signora 
Ivanka Pintar-Gajer, presenterà al 


ni», è comparsoieri mattina davanti altribunaledi 
Zagabria per rispondere dei crimini di guerra per- 
petrati contro prigionieri e la popolazione civile. 


tribunale sono, infatti, soltanto una 
parte dei crimini effettivamente 
commessi o ordinati da Artukovic: 
uccisione di un deputato parla- 
mentare della vecchia Jugoslavia, 
Jesa Vidic, la fucilazione, a raffiche 
di mitra di circa cinquecento per- 
sone nelle vicinanze di Kerestinac 
nel 1941, la morte di alcune centi- 
naia di persone, tra le quali donnee 
bambini, nelle vicinanze di Vrgin- 
most, verso la fine del 1942, e infi- 
ne, il massacro di alcune centinaia 
di persone nella zona di Zumberk, 
vicino Samobor, all’inizio del 
1943. 

Gli altri crimini commessi o or- 
dinati da Artukovic, saranno pre- 
sentati al tribunale soprattutto per 
completare la personalità dell'ac- 
cusatoecomprendonoil genocidio 
contro serbi ed ebrei e la fucilazio- 
ne dei prigionieri di guerra, tutti 
«commessi in modo mostruso ed 
inconcepibile alla ragione uma- 
na». Inoltre Artukovic è considera- 
to, eame allo stesso Pavelic, «il 
principale organizzatore e man- 
dante di un sistema criminale che 
haprovocatomorte, torture, incen- 


didiintierivi 


i, numerosi altri 
delitti di genocidio». 

Le opinioni su questo processo 
sono varie e spesso contrastanti. 


Vale la pena, condannare ora un 
uomo di 87 anni, quaranta anni 
dopo i crimini che aveva commes- 
so? La risposta non è difficile. Il 
processo contro Artukovic non è 
soltanto, e neppure in primo ordi- 
ne, il processo contro un uomo, per 
quanto disumani fossero i suoi cri- 
mini. A Zagabria, specialmente per 
gli jugoslavi, si celebrava oggi non 
solo il processo contro un sistema 
diterrore elevato a unlivello di Sta- 
to, ma anche al terrore stesso, indi- 
pendentemente da chi lo ha com- 
messo. 

D'altro canto, i trattati interna- 
zionali obbligano gli Stati firmatari 
di rispettare il principio secondo il 
quale i crimini contro l'umanità, il 
genocidio, il terrore contro la po- 

lazione civile, effettuati durante 

a seconda guerra non vengono 
rescritti. Ma il processo di Zaga- 
ria, come tanti altri simili processi 
già avvenuti o che avverranno, do- 
vrebbe servire anche perché in fu- 
turo non si ripetano mai più, indi- 
pendentemente dalle idee, i campi 
di sterminio, i massacri in massa. 
Per queste ragioni il processo an- 
cheadunuomoormaivecchio, tro- 
vala sua giustificazione. Il tribuna- 
le di Zagabria ha rispettato rigoro- 
samente le regole convenzio- 
DeL aree dei 
iale del carcere di ria, 
guardato 24 ore su24 da due agen- 
ti, isolato con un muro di vetro im- 
penetrabile, con massime cure me- 
diche. nA 

Durante l'istruttoria ha respinto 
tutte le accuse. «La mia vita — ha 
detto al giudice istruttore — è ispi- 
rata ai principi della chiesa cattoli- 
ca», e ha accusato il governo degli 
Usa, al quale, come «comandante 
anticomunista, ho reso servizi, € 
che ora mi ha tradito». Phi 


ZAGABRIA - A Zagabria sono ricomparse le 
bandiere degli Vela 


i apertamente al movi- 
mento fascista di Ante Pavelic, ha chiesto a 
gran voce la «mobilitazione generale» e la di- 
chiarazione di guerraalla Serbia. Lanciando 
slogan «ustascia» e cantando vecchie canzoni 
lari riadattate durante la guerra civile 
legli anni Quaranta, circa diecimila militanti 
hanno accompagnato le accese parole del 
loro leader 


lazione. Attorg.alla 
molti curiosi; qualcuno senéan 


Perilmomentoil«partito del diritto» conti- 
nuaadessereuna forza minoritariaisolata nel 
quadro delle forze politiche croate -lo stesso 
nipote di Ante Pavelic ne ha abbandonato i 
ranghi ritenendone la leadership troppo e- 
stremista — ma in un paese in stato di guerra, 
che conta ogni giorno i suoi morti, in cui l’ 
odio pe ici odio delsabi peri croati 
cresce ogni giorno che passa, in un paese 
dove il'uchiamo della vendetta, dell'occhio 
per occhio, diventa sempre più forte, anche 


“Diecimila baionette” in piazza a Zagabria. Accuse a Tudjman: è moderato 
Gli ustascia croati invocano la gueri 
0/9 J2 


dall'inviato ALBERTO FLORES D'ARCAIS 


una forza elettoralmente insignificante può 
alla lunga avere facile presa. 

Da quando èiniziatala guerrala popolarità, 
del presidente croato Tudj è in calo co-; 
stante e sono in molti a dubitare che se si vo- } 
tasse oggi il suo partito potrebbe riconquista: 
re la maggioranza dei voti. Con l’inasp'irsi 
della iasuterreno militare, con lenuo- . 
tidiane notizie di massacri e uccisioni di į vili 
innocenti, gli ideali di democrazia che aveva- 
no Aopo la dichiarazione di indi- 
pendenza della Croazia appaiono sempre più 
come parole vuote. I giornali e soprattutto la 
radio e la televisione bombardano di notizie 
suciò cheaccade maavolte sconfinano nella - 
propaganda; i pochi giornali di opposizione 
sono costretti a chiudere per mancanza di 
fondi, spesso derivata da un vero e proprio 
boicottaggio della distribuzione; nel fronte - 
nazio: compatto fino alla primavera 
scorsa sempre più numerose sono le defezio- 


Tudjmanviene accusato dalla destra dinon 
essere troppo duro, di non avere attaccato l’ 
Armata quando A opeeritoin Slovenia, di 
averearmatosoloi militanti del proprio parti- 
to e di continuare a trattare con un esercito 


x legadeicomunistièstataosteggiataperlesue 


chehagià dimostrato da che parte sta, quella 
dei serbi. h 

La sinistra, o quello che resta della sinistra 
in Croazia, accusa invece il governo di avere 
accelerato i tempi, di non essere in lo 
combattere una guerra che in qualche modo 
la stessa Croazia ha provocato, di incitare all’ 
odio in una spirale di violenza che non può 
portareanessunainiziativa dipace, anessuna 


in Tkalec, una bionda signora sui cin- 
quant’anni, giornalista croata, ex comunista, 
accusata di essere filoserba peri suoi articol 
di critica al governo è drastica: per lei «la di 
soccupazione crescente, lamiseriaelamilita- 
rizzazione della Croazia hanno solo un nome: 
fascismo»; iserbi che vivono in questa repub- 
blicaliparagonaagli «ebreisotto il nazismo». 

È unasignora colta, chenell’apparato della 


idee progressiste, cheha vissuto aFirenze, ma 
anche lei sembra incapace di un’analisi luci- 
da, anche lei sembra colpita da quel vero e 
proprio morbo chesonoiricordi dellaguerra 
civile. Ammette che la Croazia è attaccata dai 
serbi, che l’esercito federale sostiene aperta- 
mentela causa di Belgrado, che Milosevic è l’ 
esatto contraltare di Tudjman. Ma anche nel- 
ile sue parole — di persona che continua a so- 
“gnare una pacifica coabitazione tra serbi e 
2roati-affioraun'inevitabile presa di parte, la 
‘divisione tra il bene e il male, traibuoni edi 
cattivi. «Nelle varie repubbliche della Jugo- 
slavia ci sono al potere tanti piccoli Cesare 
Borgia che combattonosoltanto perilloroin- 
teresse personale. Sei mesi fa pensavo che la 
Jugoslavia potesse essere salvata, in Croazia 
la aan enza atta i nol in altre parti 
succede l'opposto; in Jugoslavia la democra- 
zia è servita ad aizzare gli istinti più bassi del 
nostro popolo. L'esercito è in ritardo, non è 
neanche in grado di capire la guerra che fa; 
questa guerra è persa per tutti perché DEI 
nel cervello e nel cuore della gente, i Balcani 
siavvianoadiventare un grande, immenso Li- 


bano alle porte dell'Europa». 
, A ria la vita continua a trascorrere 
tran iristoranti sono pieni, nelle strade 


del centro solo qualche bandiera brunata ri- 
cordacheapochedecinedi chilometri da qui 
ci sì continua ad ammazzare in uno scon 
ormai sfuggito ad ogni controllo. i 


Serbia in piazza contro “i nazisti” Seer 


rito! va, unici, 
gn n de ta C19 [DA frena 
ei cil inviato PIERO BENET/ iscutereifuturi confini 
coinvolgendo un po’ tutti, — : a pi k : Hel paese. ; 
Spettatori e passanti in quello Maèstata una manifestazio- le vittime del nazismo: c’era! serbi per combattere il fasci- rain Jugoslavia. Egli chiedeva È difficile dire se Milosevic - 
so davvero un “sen- ne composta, il cui successo- molta gente di Belgrado, ma. smoedilnazismo-gridavadal quindi che all’Aja si istituisse nazionalista comunista che 

Îlettivo. _ che Milosevic deveavercalco- molti venivano anche dalla palco un professore universi- una specie di «tribunale per- sembra ormai disporre com- 
Dicevaunoscrittoreliberale Tato -è dovuto soprattutto alla Krajna, dalla Dalmazia, dalla tario-eiconfini serbisaranno manente»pergiudicare quello piccole della potenza e 
1 dicommozione memoria di una storiaancora Bosnia e dalla Slavonia, le fissati là dove si trovano leno- che definivail «geħocidiocul- dell’aggressività delle Forze, 

ica -che perle vie di sentita e che gli ultimi avveni- zone in cui si articola questa stre tombe». Velko Petrovic, turale» contro la Serbia attra- Armate-riusciràarecuperare, 


Poleradopiy che uomini han- menti hanno fatto riemergere che ormai sembra diventare vice presidente del cosiddetto versolastampaelatelevisione conquestacampagna, unasua 
no sfilato emozioni. In realtà inmodoprepotente. _- ogni giorno di più una nuova. governo della Krajna, l'«isola» tedesca che difio ndono «falsi» nuova credibilità. ; 
non ci si aspettava tanta gente C'erano 25.000 personeam- guerra balcanica. serbain Croazia, giuravachela documentarisu massacri «mai Ieri sera Stipe Mesic, presi- 


é la manifestazione, al- massate in piazza della Repub- Glislogan controil Vaticano Serbia avrebbe vinto e che la avvenuti» echehannoloscopo dente federale, ha accusato le 
meno ufficialmente non era blica nelle prime ore del po- e contro Bonn erano fortie gente della Krajna avrebbe di screditare la Serbia come Forze Armate di «colpo di Sta- 
stata organizzata dal leader meriggio, quandoiprimispea- continui: Genscher, Wojtyla e. combattuto, da sola, per tutti. «un paese fuori dall'Europa». to» e minaccia di dimettersi. 
serbo, il comunista Milosevic, kerhanno cominciato a riper- Tudjman paragonati, tutti, ad. Mihailo Vucnic, anch'egli ac- L'obiettivo di questamanife- Non'è una denuncia nuova: 
nche l’ izione, sia correreladrammatiche vicen- Hitler esono riapparsi anchei| cademico di Belgrado, mette- stazione è dune co) alla Mesichafattolastessa dichia- 
a nazionalista che quella de della resistenza antinazista cartelli agitati domenica da- va in guardia l'Europa: diceva propaganda ufficiale croata, razione almeno tre volte nelle 
one più laica, aveva edeimassacrideiserbidapar- vanti alla nunziatura: con il cheladifesadelsuo benessere cheesaltaleradicieuropeeea- ultime settimane. Più che 
ymon essere coinvolta te degli ustascia croati. Altret- Papa che stringe nella mano!  edellasuademocraziapassai- sburgiche della repubblica, comePresidentefederalesem: 
‘avvenimento che avreb- tante residiavano una grande svastica da cui] nevitabilmente attraverso la opporre la lotta antinazista brasempremuoversicome un 
assumere contorni l’ambasciata tedesca con le sgorga un rivolo di sangue. lotta e la sconfitta del nuovo comeveradiscriminantenello croato, angosciato dal destino, 

(ami HA candeline accese a ricordare «Abbiamo perso tre milioni di, nazismochesiriaffacciaanco- sviluppo dell'Europa moder- _delsuo paese. e 


Genocidio nella 
Croazia satellite 


In rapporto al numero degli abitan- 
ti, nello stato fantoccio della Croa- 
zia, tra il 1941 e il 1945 ebbe luogo 
il più grande genocidio che la storia 
ricordi: perirono infatti, in quei quat- 
tro anni, 750.000 serbi, 60.000 ebrei, 
26.000 tzigani. 

Edmond Paris nel suo libro racconta 
con la passione del testimone la storia 
di questi massacri. 

Dopo una rapida analisi degli avveni- 
menti, che durante la seconda guerra 
mondiale portarono allo smembramen- 
to della Jugoslavia del 1918, quest’ope- 
ra esamina minuziosamente i massacri 
ordinati dagli ustasci di Ante Pavelié 
nella Croazia divenuta paese satellite, 
e delle epurazioni avvenute di tutto 
ciò che non rientrava nelle regole del 
nuovo stato. 

L'autore sottolinea il ruolo avuto dal- 
la Chiesa cattolica croata in quel tra- 
gico periodo e ritiene che fin dal 1918 
la politica vaticana ha sempre cercato 
di smembrare lo stato jugoslavo che 
aveva il torto di riunire la Croazia cat- 
tolica alla Serbia ortodossa, 

Il libro cerca di dimostrare che, ap- 
profittando delle conquiste naziste, il 
clero cattolico e il Vaticano stesso han 
fatto il possibile per eliminare in 
Croazia tutto ciò che non era cattolico. 
Rimane il fatto che gli avvenimenti 
che Edmond Paris -descrive sono real- 
mente avvenuti e sono solidamente 
comprovati da un abbondante materiale 
di note e di riferim.nti precisi. 


